
0 хорошей и дурной женѣ, 
'по книгѣ Іисуса сына Сирахова. 

t 'b ΤΟ время, какъ у всѣхъ древішхъ народовъ женщина 
почиталась существомъ низшимъ, сравнительно съ муж-
чиной, обязаииымъ оезпрекословио повиноваться своему 
господипу—мужу, быть его рабой,—народъ еврейскій. 
нодъ водительствомъ Божіимъ, сохранилъ возвышеннмй 

взглядъ на жену, какъ на помощиицу мужа, для которой онъ 
оставлястъ отца и мать, чтобы составить съ нею одиу нлоть 
(Бт. 2, 24). Этотъ взглядъ ироводится послѣдователыю во 
всей Библіи, гдѣ часто изображаются добродѣтельныя женщи-
ны, пользовавшіяся высокимъ уваженіемъ совремеішиковъ и 
занимавшія вліятолыюе положеніе среди своого народа. Изъ 
женіцинъ извѣстны и судіи, какъ Дсввора, и пророчицы, какъ 
Маріамъ (Исх. 15,20), Аина (1 Дар. 2, ι—ю), Олдама (4 Цар. 
22, і і ) іі др., и пародныя гсроини, какъ Іаиль (Суд. 4, 21), 
Есѳпрь н др.; онѣ, такимъ образомъ, принимали дѣятельное 
н видное участіе не только въ общсственной. ло н въ полити-
ческой и церковной жизыи свосго народа. 

Но въ учителышхъ книгахъ, наряду съ похвалами добрымъ 
женамъ (ср. Сир. 25, и ) , встрѣчаются игюгда и горячія порица-
нія, направленныя противъ злыхъ женъ, и предостереженія— 
не даваться въ ихъ сѣти (Прит. 7, ю—21, 21, і э , 25,25,30,23, 
Еккл. 7, 2 - — 2 » , Сир. 25, 15—29, 26, ·?—15 и др.). Въ этихъ 
порицаніяхъ, иногда рѣзкихъ, нѣтъ и гѣни, конечно, мелкаго 
и наивнаго женоненавистничества, подобнаго тому, какое встрѣ-
чается иногда у языческихъ авторовъ; Менандръ, напр., го-

22 
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ворилъ, что «изъ всѣхь звѣрей, водящихся на землѣ и въ 
морѣ, самый злой звѣрь—жошцина». Тѣ рѣзкіе отзывы ο злой 
женѣ, какіе встрѣчаются у свящ. писателей, объясняются вы-
сотою библсйскаго ученія ο святостн брака и семыі. Бракъ 
соедипяетъ мужа и жену въ одну плоть, и понятно. какъ 
тяжко грѣшитъ парушителыпіца этого святого союза. Семья 
составляла крѣикую клѣтку живого церковно-политическаго 
организма, какимъ былъ избрашіый народъ Божій, мужъ бьтлъ 
ея главой, жеиа—его вѣрной помощницой, дѣтп безпрекословио 
слушались родителей, и если случалось, что жена разрушала 
семью своимъ дурнымъ поведеиіемъ. то на ея голову заслу-
женно падало всеобщее осужденіе и прсзрѣніс. Этимъ и о б ъ я о 
няются суровыя іюрицанія иротивъ блудныхъ и злыхъ ;кенъ, 
встрѣчаюіціяся въ Бнбліи. Грѣхъ мужа—прелюбодѣя, конечно, 
не менѣе тяжекъ. но послѣдствія его не столь разрушителыіы 
для семьи и рода, какъ послѣдствія прелюбодѣянія лсоны (ср. 
23, ϊ ο — s e ) ; иужно иринять во вниманіе ту тщательность, съ 
какою евреи старались охранять чистоту своего рода. 

Въ Сир. 26, ι — 2 з сравниваются добрая π злая жепа; въ 
копцѣ отдѣла достоинстна доброй жены рисуются чертами, 
подобными тѣмъ, какія въ книгѣ Пѣснь Пѣсней прилаі'аются 
къ невѣстѣ, олицетворяющеіі Дерковь Божію. 

0 хорошей и дурной женѣ (Сир. 26, і - з з ) . 

1. Счастливъ мужъ доброй жены, 
и число дней сго удвоится; 

2. доблестиая жена нриіюситъ довольство мужу своему, 
и онъ окоичнтъ дші свои въ мирѣ; 

;;. добрая жсна—счастливая доля, 
она достаоется въ удѣлъ боящемуся Господа. 

І . Богатъ оиъ или бѣденъ, сердцо его счастливо, 
іі во всякое вре.мя лицо его свѣтло. 

Отъ трехъ аещей треиещетъ сердцо мое 
и ііредъ четвертою я устрашаюсь: 

«. городскоіо злословія. іі иароднаго возмуіценія, 
и оболганія на смсрть,—все это тяжело; 

-. но боль сердца и горе—жона, реізпующая къ другой 
женщинѣ, 
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β. іі бичъ языка—все ато вмѣстѣ. 
». Злая жена—какъ жосткое воловье ярмо. 

и берущій ее—какъ хватающій скорпіона. 
ю. Болыная досада —жена, преданная пьянству, 

іі сраиа своего она не скроотъ. 
«і. Блудливость жошцины—въ безстыдствѣ очсй 

іі по вѣкамъ ея узнается. 
12. За безстыдшщей усиль надзоръ, 

чтобы она. чувствуя послабленіе. не злоупотребила 
имъ; 

13. слѣди за бозстыдными очами, 
чтобы не удпвляться. когда она погрѣшитъ противъ 

тебя; 
η . какъ жаждущій путникъ открываетъ уста 

и пьетъ всякую водѵ, какую нийдстъ поблизости. 
і5. такъ она .сядетъ перодъ всякимъ коломъ. 

іі для всякой стрѣлы откроетъ колчанъ. 

іб . Ласковость жены восслитъ ея мужа. 
и благоразуміе ея утучняетъ сго костн: 

« . даръ Божій—жена молчаливая, 
t іі нѣтъ цѣііы благовоснитаішой душѣ; 

ι», высшес счастье — жена стыдливая, 
ίο. и никакая мѣра недостаточна для воздержной души. 
20. Солпцс, восходящее па исбесахъ Господнихъ,— 
21. такова красота доброй ліены въ убрапствѣ жилища ея; 
22. ламнада. сіяющая на святомъ свѣтилышкѣ.— 

такова красота лица ея при стройномъ станѣ; 
23. золотые столпы на серебряномъ основаніи,— 

таковы прекраспыя ноги ся на соразмѣриыхъ стуи-
няхъ. 

В ъ 26 главѣ премудріліі продолжаетъ рѣчь ο жонщинѣ , 
сравнивая хорошую и д у р н у ю жепу. Снача.іа о н ъ говоритъ 
ο томъ , к а к ъ счастлнвъ человѣкъ, имѣгощій добрую нсену 
(26, ι — і ) , з а тѣмъ снова р п с у о т ъ злую жену , совѣтуя строго 
слѣдить за женой, проявляющею д у р н ы я наклонности (26, 
в — і в ) , іі к о н ч а е т ь отдѣлъ поэтическимъ n j w c n a B . i e H i e T v n j 

жены благонравной (26, ιβ -2з). 
22* 
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1—4. Добрая жена п р и н о с и т ъ счастьѳ своему мужу; спо-
койно, восело, безъ всякихъ огорченій живя с ъ нею, онъ 
проживотъ вдвое долыпе , чЬыъ тотъ , кто нмѣетъ злую жону, 
разстраивающую его здоровье причиняемыми е м у огорче-
ніями. Такая добрая жена иосылается Б о г о м ъ , по заявленію 
премудраго , только благочестивымъ людямъ , подобно тому, 
к а к ъ злая посылается н е ч е с т и в ь ш ъ (ср. 25, и). Сл.: „ Ж е н ы 
добрыя блаженъ есть м у ж ъ , п число дней его сугубо . Ж е н а 
добляя всселитъ мужа своѳго, п лѣта его исполнитъ миромъ. 
Ж е н а добра часть блага, в ъ части боящихся Господа дана 
будотъ: Богатаго же и убогаго сердде благо, во всяко вромя 
л іще тихо" . 1 с т и х ъ и первая половина 2-го сохранились в ъ 
Е в р . С, 1 и 3 стихи приводятся , со ссылкою на бенъ-Сира, 
и в ъ т а л м у д ѣ ' ) ; в ъ Сир. 2 и 3 стихи ошибочно пѳрестав-
лены одинъ на мѣсто другого . Начало 1 стиха в ъ Е в р . ч и -
тается б у к в а л ы ю : „жена добрая—блаженъ м у ж ъ ея" , т. с. 
счастливъ м у ж ъ доброй жены, к а к ъ и въ Гр . и Сл.; вмѣсто 
тоба „добрая" в ъ т а л м у д ѣ читается свободно йафа „ н р е -
красная" . Вторая часть стиха с л у ж и т ъ объяснен іемъ порвой, 
Έ е о ю з ь „и" з а м ѣ н я е т ъ причшіный „потому ч т о " , к а к ъ и 
поставлено въ Скр. и Лат . „ т І и с л о дней сго" , т. е. продо.і-
житѳльность сго ж из ни ,—такъ Сир.: „число дней ѳго жизни" . 
Сл. „жѳна добляя" во 2 стихѣ передаѳтъ Γρ . ανδρεία „муже-
ственная" , Е в р . 'ewem хайл „жепа силы" нли „доблести" , 
т. е. „доблестная" . Г л а г о л ъ в ъ Е в р . читается тэдашшен 
„ у т у ч н я е т ъ " , в ъ переводахъ свободно: „радуѳтъ" ,—вѣроятно , 
по связи со второю частыо, разумѣется то довольство , какое 
доставляетъ м у ж у добрая жена. П о д л е ж а щ и м ъ во второй 
части 2 стиха с л ѣ д у е т ъ считать нѳ жену, к а к ъ в ъ Лат . , Сл., 
и Р у с , а ліужа: „и онъ исполнитъ" или „окончитъ лѣта свои 
в ъ мирѣ" ,— при этомъ получаотся полноо соотвѣтствіе с ъ 
1Ь. Гр . гл. (248, Срі.), Сир. и Лат . прибавляютъ: л ѣ т а „жиз-
ни" своеіі . В м ѣ с т о „часть блага", т. е. счастливая доля, в ъ 
3 стихѣ в ъ талмудЪ читаѳтся: „хорошій п о д а р о к ъ " , маттани 
ηιόδά: вѣроятно, слово г и П О явилось здѣсь ошибочно вмѣсто 
первоначальнаго ПЗО „часть, доля" ; и днлѣе вмѣсто р^ГІЗ 
„въ части" , к а к ъ въ Сл. и Γρ. , в ъ т а л м у д ѣ читается р1!"!! 
„на г р у д и " . Отсюда видно, что т а л м у д ъ косвонно подтвѳр-
ж д а е т ъ Г р . чтеніѳ. Сир. и е р е д а е т ъ 3 стихъ (послѣ 1-го) сво-

' ) Jebamoth fol. 63b. ер. Synhedrin, fol. ІООЬ, см . Cowley a. Neubaucr, 
T h e orig. Ilebrcw oi Ecc l i . , p. ХХГѴ. 
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бодно: „добрая жопа дана б у д е т ъ м у ж у , бояіцемуся Господа, 
за добрыя дѣда его" , т а к ъ же почти и Лат . : „въ части боя-
щихся Б о г а дана б у д е т ъ м у ж у за добрыя дѣяа" . В с ѣ ПТІІ 

три стиха в ъ Е в р . начиналнсь, видимо, одинаково с я о в о м ъ 
'ишшй или 'ешет, „жена". 4 с т и х ъ въ Сл. пореведенъ бук-
вально с ъ Γρ . , иріі ч е м ъ связь с ъ п р е д ы д у щ и м ъ в ы с т у п а е т ъ 
не совсѣмъ ясно; вѣрнѣе в ъ (.-ир.: „если онъ богатъ и если 
онъ бѣденъ" , т. е. независимо о т ъ того, богатъ онъ или бѣ-
денъ , м у ж ъ доброй жены ч у в с т в у е т ъ себя хорошо и выглядптъ 
ирекрасно. „Сердце благо" , т. о. сердце ого счастливо, до-
вольно, „лице тихо" , точнѣе с ъ Г р . „весело, радостно" , и.іи 
„свѣтло" , к а к ъ въ Сир. В ъ Гр . гл. (248, Срі.) 4 стихъ чи-
тается ръ ирибавками: „богатаго же и бѣдпаго сердце благо 
ко Госиоду, во всякое время имѣющіе воселое лидо вос-
хвалятся" . 

5—8. Д а л ѣ е авторъ снова переходитъ к ъ изображенію 
д5 трной жены, іі преждо всего ревность жены признаетъ для 
м у ж а болѣе т я ж к и м ъ зломі. , чѣ і гь сплетни, ненависть и кло-
вета постороннихъ. Д л я яркости изображенія употребляется 
снова числовой оборотъ (ср. 25, ι и др.): „отъ т р е х ъ вещей 
т р е п е щ е т ъ сердце мое и п р е д ъ четвертою я устрашаюсь : 
городского злословія , и народнаго возмущенія , и оболганія 
на смерть" , т. о. такой клеветі.і, которая можетъ повлечь 
наіАзаніе смерт ію. , ,Все υτο тяжело" , говоритъ авторъ , но 
все-таки тяжелѣе лтихъ т р е х ъ иесчастій то, когда жена на-
чинаетъ ревновать мужа: „боль сордца и горе---жена, рсв-
нуюіцая к ъ д р з т о й женщинѣ, и б и ч ъ я з ы к а — в с е это вмѣсті ;" : 
когда человѣка п р е с л ѣ д у ю т ъ и посторонніе, и дома онъ на-
ходитъ врага, в ь видѣ р е в н у ю щ е й жѳны, тогда жизнь пре -
вращаотся для него в ъ сплоіпную иытку, злыѳ я зыки безпо-
щадно бичуютъ ѳго клѳветой и поношеніями. 

Подлинный с м ы с л ъ притчсй можно возстановить здізсь 
по сличенію Гр . и Сир. переводовъ . Сл.: „Отъ трехъ убояся 
(Остр.: отъ т р е х ъ ж е уговѣ) сердце мое, и о т ъ лица четвер-
таго устрашихся (Остр.: убоахся) . Преданія града, и собра-
нія (Остр.: съборъ) народа, и оболганія, надъ смерть вся тя-
жеетна (Остр.: и оболъганія смврътна все в ъ т ъ щ е ) . Б о л ѣ з н ь 
(Остр.: врѳдъ же) сердда и сѣтованіе , жена ревнива ο женѣ, 
И (Остр.: жена рѳвнива, жены ради ревнивы) язва я зыка 
(Остр.: язычна) в с ѣ м ъ пріобщаюіцаяся (Остр.: общагощися)". 
Сл. „убояся" передаетъ Γ ρ . 3ϋλαβή{>η „стало остѳрегаться , 
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бояться" , въ Сир. же читается: „дрожитъ, т р е п е щ е т ъ " , что 
здѣсь умѣстнѣе , т а к ъ какъ далѣе можно ожидать усиленія 
образа. Т а к ъ и читаотся в -ь Сл.: „устрашпхся" , и в ъ боль-
шинствѣ Гр. сшісковъ: είΐο^ήίΐτ,ν; въ д р у г и х ъ же (В, 254, 308): 
εοεήί)ην, „сталъ нуждаться 1 ' или „умолять" , а нъ нѣкоторыхъ 
(і>, 23, Сир.-екз.): σίόϋην „я б ы л ъ д а н ъ " . Р у с . п Р . 59 пере-
д а ю т ъ второе чтеніе: ,,а прн четвертомъ я молюоь", остав-
ляя безъ перевода слово -ροσώττω „лицеліъ", очень затрудняю-
щео передачу Гр . чтенія, т а к ъ какъ б у к в а л ы ю виходитъ : 
„и на четвертомъ л и ц о м ъ ( И Л І І : лицу) я убоялся (пли: помо-
Л І І Л С Я ) " . Лат . читаотъ: ,,и въ четвертомъ лпцо мое стра-
шится" , К о п . - с : „я о п у с т и л ъ лицо свое" , и только Сл. (и 
Сл.-др.) предлагаетъ правильноо чтеніе: ..и отъ лыца четвѳр-
таго устрашихся" , хотя неизвѣстно, былъ ли оригиналъ 
такого чтенія въ Гр. спискахъ . Сир. передает-ь эту фразу 
неправильно: „и отъ четырехъ я убоялся в е с ы і а " . Т а к и м ъ 
образомъ, Сл. Бредполагаетъ Евр . чтеніс миппенс „отъ лица" , 
т. е. свободнѣе: „и продъ четвертою (вещыо) я у с т р а ш а ю с ь " . 
Д а л ѣ е Сл. „преданія" неточно передаетъ Γρ. διαβολήν „кле-
в е т ы " нли „злословія" , а С л . и Г р . „собранія 1 ' , повидимому,— 
буквальный перѳводъ Е в р . кагал или кэгилла (ср. 42, и ) , 
что здѣсь , по контексту , может г ь означать враждобное со-
браніе, направленное противъ извѣстнаго лица, возмущѳніѳ 
иародноо. Сир. неправилыіо соединилъ слова отой фразы: 
„рсшота собранія во .мпожествѣ народа" . Тротье бѣдствіѳ 
названо в ъ Гр . и Сл.: „оболганія", т. е. клеветы, и всѣ эти 
три бѣдствія иризнаются . .надъ смерть нся тяжестна" ,—такъ 
іі въ Гр . и Αρ. ; Остр. л;е п е р е д а с т ъ иначе: „оболганія 
смертна" , к а к ъ и Р у с : ,.и оболганія на сморть" , т. е. веду-
щаго к ъ смерти. Можно думать , что послѣднее пониманіѳ 
словъ бенъ-Сира правильнѣе , ч ѣ м ъ Сл., т акъ к а к ъ бѣдствіемъ, 
болѣе тяжкимъ, ч ѣ м ъ смерть , могло бы быть названо только 
послѣднее бѣдствіе , ревность жѳны, но рѣчь ο н е м ъ — в ъ 
с л ѣ д у ю щ е м ъ стихѣ ' ) . З д ѣ с ь „жена рсвнива ο жонѣ" разу -
мѣется такая, которая р е в н у е т ъ своего м у ж а к ъ постброн-
ней женщинѣ , т а к ъ к а к ъ едва ли можію относить эти слова 
бенъ-Сира только к ъ т ѣ м ъ случаямъ, когда м у ж ъ имѣлъ 
нѣсколькихъ женъ , и зъ коихъ одна ревновала мужа к ъ дру -

М Ср. ЯшІ. Smeiid. Оіс Wcishcit des J . oirach, S. 234. 
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гоіі ' ) ,—это с л и ш к о м ъ ограннчивало бы примѣненіе притчѳй 
бенъ-Сира в ъ жизни. Ренниван жена называется „болыо серд-
ца χι г о р е м ъ " , — р а з у м ѣ е т с я , — д л я мужа. Сир. о п у с к а е т ъ вто-
р у ю половину 6-го іі 7 стихъ и чптаетъ , тѣсно связывая 
8 с т и х ъ с ъ предшсствуюідими словами: ропотъ и проч . - ,,и 
язва я з ы к а все это в м ѣ с т ѣ " . В ъ Гр . и Сл. ноизвѣстно, к ъ 
чему относится слово „пріобщагоіцаяся": к ъ я з в ѣ ли ( к а к ь 
в ъ Р у с . : бичъ, „ко всѣмъ приражающійся" , Р . Г)9: .^касается 
всѣхъ" ) , или к ъ женѣ, и самый с м ы с л ъ этого слова т р у д н о 
установить . Н у ж н о д у м а т ь , что Снр. ч и т а л ъ здѣсь правильно, 
к а к ъ обіцео заключеніо: .,и бичъ лзыка—всс ото в м ѣ с т ѣ " . 
Выражѳніѳ „бичъ языка" , т. е. злой, бпчующій я з ы к ъ , в с т р ѣ -
чается и в ъ Іов . 5, 21: „отъ бича языка с к р ы е т ъ тя, и не 
убоиіпися' отъ золъ н а х о д я щ й х ъ " (ср. Сир . 51, з); р а з у м ѣ е т с я 
поношеніе о т ъ сосѣдой. В ъ Л а т . послѣдняя притча (7 и 8 
стихи) читается: „скорбь сердца и печаль—жена ревнивая, 
в ъ ж е н ѣ ревнивой бичъ языка , сообщающій всѣмъ" ,—птотъ 
перѳводъ отразился и въ Остр. 

9—11. Непріятности , причиняѳмыя муясу злою женой , 
сравниваются с ъ я р м о м ъ и даже с ъ у к у ш е н і е м ъ скорпіона. 
Я р м о , надѣтоо на шою вола, если оно жостко іг плохо при-
гнано к ъ его ш е ѣ , причиняетъ ему тяжкія страданія и раны, 
а у к у ш е н і е скорпіона крайне болѣзненно и в е д е т ъ иногда к ъ 
смѳрт^и. Особенно тяжело для муя^а, когда нссна его предается 
п о р о к а м ъ — пьянству или разврату : пьяная женщина в е д е т ъ 
себя безобразно, а развратная логко узнается по безстыд-
и ы м ъ глазамъ . Сл.: „Воловоѳ ( 0стр . : волуе) иго движимо 
жена лукавна , д е р ж а й с я ея яко ѳмляйся скорпін . Г н ѣ в ъ вѳ-
л и к ъ жена піянчива, н студа своего не п о к р ы е т ъ . Б л у д ъ 
женскій в ъ возвышеніи о ч е с ъ (0стр . : помизаніе очима), и 
бровми ея познанъ б у д о т ъ " . Сл. и Гр . „воловое иго дви-
ж и м о " у к а з ы в а е т ъ на ярмо для воловъ, сдѣланное не по 
м ѣ р к ѣ и натирающее шею л р и работѣ, т а к ъ что кожа иногда 
сбивается до ранъ : Сир.: „жосткоѳ" , что, вѣроятно, ближе 
к ъ подлиннику . „ Д ѳ р н т й с я ея" , Γρ . ό χρατών αυτή;, „обладаю-
щій ею" , т. е. бѳрущій ее в ъ жены; Сир. даѳтъ иноѳ значе-
ніе: „тѳрпящій е ѳ " . Слова „гнѣвъ в е л и к ъ " у к а з ы в а ю т ъ на 
т у досаду , которой часто предаѳтся м у ж ъ п ь я ш щ ы , т а к ъ 

') Ср. К н и г а 1. с. Сирахова в ь р. п е р е в о д ѣ , С.-Петербургъ 1859, 
стр. 200. 
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какъ она ерамитъ его лередъ всѣміг. Послѣ „піянчива", т. е. 
склонная къ пьянству, Сир. и Гр. гл. (248, Срі.) прибавляготъ: 
„блудливая". „Возвышеніе очесъ" здѣсь, какъ и въ 23, 4, 
означаетъ безстыдное вьтраженіе глазъ, свойственное сладо-
страстнымъ людямъ, такъ что свободно можно иеревести: 
..безстыдство очеіі", Сл.-др. также свободіто: „помизаніо 
очима". Безстыдною игрой сіюнхъ глазъ блудница улоиляетъ 
мужчинъ въ свои сѣти, противъ чѳго прсдостерегаетъ пи-
сатель Прит. 6, м: „сыне, да не побѣдитъ тя доброты по-
хоть, ииже уловленъ буди твоима очима, нижѳ да восхити-
шися вѣждами ея". Лат. отступаетъ отъ Гр. только въ пе-
редачѣ 10 стиха: „женщина пьяница—гнѣвъ великін, и поно-
шеніе іі безчестіе ея не покроется". 

12--15. Мужъ долженъ строго слѣдить за своею женой, 
осли замѣчаетъ въ ней дурныя наклонности, — иначе, при 
слабомъ надзорѣ, она можетъ донти до распутства и опозо-
рить мужа. Сл.: Л і а д ъ дщорію безстудною (Остр.: ο дщери 
бестуднѣ) утверди стражу, да не попущеніѳ (Остр.: убо) 
обрѣтши, употребитъ себо (0стр.: погубится). В ъ слѣдъ бѳз-
студна ока сохранися, и не дивися, аіце въ тя согрѣшитъ. 
Яко жажденъ путникъ отверзетъ уста (0стр.: своа), и отъ 
всякія воды ближнія испіѳтъ: (0стр.: и) Прямо всякаго кола 
сядеть, іі ирямо стрѣлы отверзетъ (0стр.: открыетъ) тулъ''. 
Въ Сир. здѣсь нѣть слова „дщерію", такъ что и эти притчи 
относятся къ нгенѣ, ο έοτοροϋ идстъ рѣчь въ контекстѣ. В ъ 
Гр. также, вѣроятно, слово „дочь" употреблено здѣсь не въ 
собственномъ смыслѣ, а въ смыслѣ „жснщпна, жена", какъ 
нъ (> притчѣ во вставкѣ послѣ 23 стиха (см. ниже); можетъ быть, 
это слово взято изъ 42, и, гдѣ почти буквалыю повторяется 
12 стихъ. „Утверди стражу", т. е. поставь крѣпкуіо, надеж-
ную стражу, усилепно наблюдай за женою, если она иро-
являетъ дурніля паклонности; Спр. неточно: „поставь много 
сторожей". ІІначо она, „попущеніе обрѣтши", т. е. чувствуя 
послаблоніе, попущеніе съ твоей стороны, злоупотробитъ 
тяоей слабостыо. Гр. читаетъ: έαο-Ϋ, /_ρήσητ*ι, „воспользуется 
собого", Сл. „употребитъ себе". Предполагаютъ здѣсь ука-
яаніе на неестествѳнное удовлетвореніе свосй страстіг 1). По 
ііравильнѣѳ читать άυτγ) ,,его'', относя это мѣстоименіѳ къ 
слову а ѵ г а і ѵ „иослабленіе": она злоупотребитъ твоимъ иопу-

') 0|j. Γ. liyssel in Ε. Katif-ncli' Apokryplien, 1, S. 364. 
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щ е н і е м ъ ' ) . Сир . п е р е д а е т ъ неправильно: „ибо нѣтъ ей по-
коя, ііока она не у к р а д ѳ т ъ " , т. е. не и з м ѣ н и т ъ м у ж у . Н а -
чало 11 стиха Сл. переводитъ буквально , но „безстудпо око" 
несомпѣнпо означаетъ з д ѣ с ь женщпну с ъ безстыдными гла-
зами, к а к ъ и поправляетъ Г р . гл. (23, 253, Сир.-екз . , также S); 
„ іюзади безстыднаго глаза с т е р е г и " значитъ : „слѣди за без-
стыдными очами" , т. е. за женою, склонною к ъ пороку , 
..чтобы не у д и в л я т ь с я , когда она п о г р ѣ ш и т ъ п р о т ц в ъ тебя" , 
к о і д а в н а д е т ъ в ъ г р ѣ х ъ прелюбодѣянія . Сир . неточно: „за 
тою, у которон безстыдные глаза, бЬжи и но медли, чтобы 
она не обманула тебя ' ; . Н е п р а в и л ь н о переводитъ Р у с : „бе-
регись безстыднаго глаза" , ііри ч е м ъ р а з у м ѣ е т с я , новиди-
мому, носторопняя женіцина. Д а л ѣ е рѣ зкими чортами изобра-
жается с і а д о с т р а с т і е блудноіі жѳны. К а к ъ у с т а л ы й u ж а ж -
д у щ і й п у т н и к ъ у т о л я е т ъ свою жажду водою, какая окажется 
ближе, т а к ъ и сладострастная женщина у д о в л е т в о р я е т ъ свою 
страсть с ъ к а ж д ы м ъ б е з ъ разбора . „ К о л ъ " в ъ 15 стихѣ озна-
чаетъ , вѣроятно. то же , что „стрѣла" ; едва ли правильно 
толкованіе Р . 59: „у каждаго кола, к ъ которому пастухп 
п р и к р ѣ п л я ю т ъ свои шатры" , т а к ъ что фраза переводится : 
„сядетъ иодлѣ каждаго ш а т р а " ( Р у с : „напротивъ всякаго 
шатра" ) , к а к ъ блудница . Сир . п е р е в о д и т ь свободно и не 
с о в с ѣ м ъ точно: „какъ ж а ж д у щ і й , который з а х о д и т ъ с ъ 
д о р о п і , и его у с т а открыты для холодной воды, и онъ п ь е т ъ 
всякую воду, и ко всякому бревну прислоняется , и для вся-
кой стрѣлы о т к р ы т ъ колчанъ его, такова и прелюбодѣйная 
жсна, лоно которой открыто всякому ч е л о в ѣ к у " . Л а т . в м ѣ -
сто „безстудною" в ъ 12 стихѣ с т а в и т ъ „не отвращаюіцеюся" , 
вмѣсто „попущен іе о б р ѣ т ш и " — „ к о г д а н а й д е т ъ с л у ч а й " ( такъ 
и К о п . - с ) ; 13 с т и х ъ читаетъ : „всякой непочтительности ея 
остерегайся , и не удивляйся , если она п р е н е б р е ж е т ъ тобою"; 
в ъ 14 стихѣ прибавляѳтъ: о т к р о е т ъ у с т а „ к ъ источнику" 
( Г р . гл. здѣсь и м ѣ е т ъ прибавку: „нашодши источникъ" , 248, 
Cpl.), а в ъ копцѣ 15-го: „нока не кончитъ" . 

16—19. Снова переходя к ъ восхваленію хорошей ж е н ы 
(ср. 1—4 стихи) , а в т о р ъ п р е ж д е всего хвалитъ ея скром-
ность и благовоспитаніюсть . С.л.: „ Б л а г о д а т ь жѳнска возве-
с е л и т ъ м у ж а ея , и кости ого у т у ч н и т ъ (Остр.: възвеселитъ ) 
художество ея. Д а я н і е Госиодне жена молчалива, и нѣсть 

1 ) Ср. О. Fritzsche, Кш-zg. Ilandbucli zu Apokryphen, V , !S. 144. 
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искупа наказанпыя (Остр. оішібочно: показанныя) души. Бла-
годать на благодати лсена стыдлива: И нѣсть мѣрпло всякоо 
достоііное воздсржныя души (Остр.: и нѣсть достотша всяка 
мѣра удръжаныя душа)". Въ 16 стихѣ ..благодать" озна-
чаетъ „любезность, ласковость" жены, а въ 18-мъ „благо-
дать на благодати" — высшео счастье. „Кости его утучнитъ-
(ср. Лрит. 15, ;ІО) значитъ—сдѣлаетъ сго здоровымъ, своими 
заботами ο мужѣ продлитъ его жизнь (ср. 1 -2 стихи). Мол-
чаливая жена признастся ..даромъ Божінмъ", какъ вообще 
добрая жена, ср. 3; „наказанная душа", т. е. благовоспитан-
ная душа, или жона благовоспитанная, какъ въ 19 стихѣ— 
жена воздержная. Такой женѣ нѣтъ цѣны, какъ и вѣрному 
другу, ср. 6, іг,, и нѣтъ такой мѣры, которая была бы до-
статочна, чтобы нзмѣрить достоннства такой жены, — они 
выше всякоіі мѣры. Въ Гр. гл. здѣсь имѣѳтся три прибавкп: 
жена молчаливая „и благосклонная" (70, 248, Срі.), стыдлп-
вая „и вѣрная" (248, Срі.), воздержной души ..ея" (S*, 23, 
248, 253, Срі., Сир.-екз., Kou.-с) . Лат. такжѳ ішѣетъ двѣ пер-
выя нрибаики: „умная н молчаливая*', „святая и стыд.іивая", 
и кромѣ Τ 0 1 Ό въ 16 стихѣ читаетъ: ..благодать жены nj)ii-
лежной". Си{). опуекаетъ 1Q стихъ; въ 17-мъ вмѣсто „мол-
чаливая" читаетъ „добрая" и вмѣсто ..благовоспитанноіі 
души" - „умѣреішой (буквально: малости) гортани", какъ н 
въ 19 стихѣ вмѣсто „воздержной души" - „умѣреішыхъ 
(буквально: малостн) устъ": видимо, Сир. неточно поредаетъ 
здѣсь свой нодлинникъ. 

20—23. Похвала доброй женѣ заканчпвается поэтичѳскимъ 
сравненіемъ ея съ солнцемъ, красоты лица ея—съ сіяющнмъ 
свѣтильникомъ, стройиыхъ ногъ ея—сь золотыми столпами 
на серебряномъ основаніи; сходное съ послѣднимъ сравненіе 
примѣняется къ жениху въ Π. П. 5, is : „лыста его столпи 
марморовы, основани ча стеітенсхъ златыхъ". Сл.: „Солнце 
восхоДящее на высокихъ Господнихъ, и доброта жены доб-
рыя въ красотѣ дому ея. Свѣтилникъ сіяя на свѣщницѣ святѣ, 
И доброта лица на возрастѣ постоянномъ (Остр.: стоащаго). 
Столпи злати на подстолпіихъ сребряныхъ, и нозѣ красни на 
плеснахъ добрѣ стоящихъ (Остр.: стоящи)". В ъ Сир. всѣ три 
притчи начинаются сравиителыіымъ союзомъ „какъ", кото-
раго не было, вѣроятно, въ Евр., но онъ несомнѣнно' подра-
зумѣвается, такъ что в.> ..и", которымъ начинаѳтся вторая 
половина каждоіі притчи, имѣетъ значеніо: „такъ" или „та-
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к о в ъ " . В м ѣ с т о „восходящее ' ; Сир. ставитъ свободно: „с іяю-
щ е е " . Γρ . π Сл. „на в ы с о к и х ъ Г о с п о д н и х ъ " о з н а ч а е т ъ — н а 
небѣ, Сир. т а к ж е свободно: „на тверди небеснон" . С ъ солн-
ц е м ъ сравниваѳтся прекрасная хозяйка д о м а , у м ѣ ю щ а я у к р а -
сить свое ж и л и щ е : „красота доброй ж е н ы в ъ у к р а ш е н і и ж и -
л н щ а ея" , или ѵкъ у б р а н с т в ѣ " , на фонѣ этого домашняго по-
рядка добрая жена свѣтитъ , к а к ъ солнце . т а к ъ к а к ъ уют-
ность ж и л и щ а больше всего зависиг ь о т ь ж е н ы . В м ѣ с т о „ея" 
(А, S, 23, 55, 106, 155, 157, 248, Срі.) в ъ д р у г и х ъ с п и с к а х ъ 
Г р . читаотся ошибочно „его" . В ъ Сир. неточію: „ т а к ъ кра-
сота доброй ж е н ы въ ж и л и щ ѣ дома о я " , — т а к ъ ж е и в ъ концѣ 
22 стиха. В ъ э т о м ъ стихѣ вмѣсто соліща для сравненія бе-
рѳтся „лампада, сіяюіцая па свѣтильникѣ с в я т о м ъ " , — р а з у -
м ѣ е т с я <}вѣтильникъ, бывшііі во в т о р о м ъ х р а м ѣ , ио п р и м ѣ р у 
скнніи и перваго храма (1 Мак. 1, 21, 4, 19 — so). Сл. „ в ъ 
возрастѣ постоянномъ" і і ередаетъ Γρ . σ-ί γ,λιχία στασίμγ;, что 
з д ѣ с ь м о ж е т ъ означать : „па с т р о і ш о м ъ с т а н ѣ " , н а д ъ кото-
р ы м ъ сіяет'і> красивое лицо, подобно тому , к а к ъ и ниже го-
ворится ο . .прекрасныхъ ногахъ на т в е р д ы х ъ с т у п н я х ъ " . Ука -
заніе возраста ( Р у с . и Р . 59: „въ з р ѣ л о м ъ возрастѣ" ) было 
бы здѣсь неожиданно. 23 с т и х ъ Сир. п е р е д а е т ъ также не-
вѣрно: . .какъ золотыя основанія на с е р е б р я н ы х ъ столбахъ , 
т а к ъ п р е к р а с н ы ѳя пятки на расположеніи. дома ея" . Сл. „на 
п л е с н а х ъ д о б р ѣ с т о я щ и х ъ " и е р е д а е т ъ Г р . г-\ πτσρνοις εΰσταίΐιιοϊς, 
какА читается в ъ S; т а к ъ и в ъ Лат.: „на т в е р д ы х ъ с т у п н я х ъ 
жсніцины 1 ' , в ъ о с т а л ь н ы х ъ же спискахъ Гр. ч и т а е т с я : s-l στσρνοι; 
εϋσταίΐοΰ; „на г р у д я х ъ стойкой" (или „ с т о і і к и х ъ " в ъ 248, 
Срі.). ГГервое чтеніо, очевидно, правильнѣе , т а к ъ к а к ъ ноги 
в о з в ы ш а ю т с я н а д ъ . . соразмѣрными пятками" или „ступнями" . 
Р а з у м ѣ е т с я , вѣроятно, красивая форма ноги. Л а т . вмѣсто „пре -
к р а с н ы я " ігоги ч и т а е т ъ „крѣпк ія" и з а т ѣ м ъ и м ѣ е т ъ при-
бавку: 

. .основанія вѣчныя н а д ъ твердою с к а л о ю , — 
такъ и заповѣди Б о ж і и в ъ с е р д ц ѣ святой ж е н щ и н ы " . 

П о с л ѣ 23 стиха в ъ Сир., А р . и Гр . гл. (70, 248, Срі.) 
имѣѳтся длинная прибавка, в ъ которой р ѣ ч ь и д е т ъ т а к ж е ο 
ж е н щ и н ѣ ; хотя, повидимому, нѣкоторыя цритчи в ъ этой 
вставкѣ ч и т а л и с ь первоначально по-еврѳйски, но отсутетв іе 
ѳя в ъ большинствѣ Гр . с п и с к о в ъ и нѣкоторыя выраженія , 
буквально повторяюіція п р е д ш е с т в у ю щ і я притчи, г о в о р я т ъ 
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о томъ, что в ъ первоначалъномъ тскстѣ книгѣ бенъ-Сира ея 
не было. Вставка эта чптается такъ : 

.1. „ Ч а д о , д в ѣ т ъ возраста твоего соблюдаіі здраво, 
и не даіі ч у ж и м ъ силы твоей; 

2. найди для себя добрын у ч а с т о к ъ изъ всего поля, 
іі с ъ надеждою сѣй свое сѣмя, для хорошаго урожая : 

3. т а к и м ъ образомъ, плоды твои пребудутъ , 
и не повсюду будетъ р о д ъ твой. 

•і. Ж е н щ и н а продажная считастся подобною плѳвку, 
а за .мужняя—какъ башпя смерти для іюльзующихся 

ею. 
5. Ж е н а нечестивая дана б у д е т ъ в ъ у д ѣ л ъ беззаконнику, 

благочестивая же дается боящемуся Гослода. 
6. Ж е н а ноиристойная у т р а т и т ъ стыдъ , 

а благопристойпая дочь б у д е т ъ совѣститься н муяса. 
7. Ж о н а безстыдная считается к а к ъ собака, 

а имѣющая с т ы д ъ б у д е т ъ бояться Госиода. 
8. Ж е н а , чтущая собственнаго мужа, явится п р е д ъ всѣміі 

мудрою, 
а не почитающая по высокомѣрію всѣми б у д е т ъ 

признана нечестивою. 
9. Счастлинъ м у ж ъ доброіі жены, 

ибо число лѣтт> его б у д е т ъ двойноѳ. 
10. Сварливость жены оываетъ и ири смиреніи, 

іі она обнаружнвается к а к ъ легкая горячка. 
11. Ж е н а крикливая π многорѣчивая 

кажется трубой, созывающею на войну, 
12. д у ш а же всякаго человѣка, находящагося в ъ такі іхъ 

обстоятельствахъ, 
б у д е т ъ проііодить жизнь в ъ ирѳвратностяхъ войньі". 

Под г ь „цвѣтомъ возраста" в ъ 1 притчѣ разумѣется юность, какч> 
и читается в ъ Си.р.: „наблюдай за собою во время юности". 
І л р. ч п т а е т ъ 2-ю т а к ъ : „отыскавъ изъ всего поля у ч а с т о к ъ хо-
рошей земли (буквально: благоземельный) , сѣй собсгвенныя 
сѣмеиа, вѣря благородству твоему" , Сир. жс: „ищи твой жре-
бій и з ъ каждой доброй доли, чтобы спокойно сѣять твои сѣ-
мена твоими порожденіями" ; с ъ д о б р ы м ъ у ч а с т к о м ъ сравни-
ваѳтся жена, выбранная и з ъ среды д р у г и х ъ ж е н щ и н ъ , с ъ ко-
торою и д о л ж е н ъ человѣкъ жить, чтобы ^ о и з в е с т и доброе 
иотометво. Вторая половина 3 притчи переведена с ъ Сир., 
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въ Γρ . же она перодана свободно: „и свободу благородія 
имѣя, возвеличатся"—плоды твои; имѣѳтся в ъ виду сохране-
ніе производительной силы для собствѳннаго законнаго по-
томства. Вмѣсто „продажная" въ 4 Сир. читаетъ неправильно: 
„прелюбодт.йная", а вмѣсто „иодобною плевку" — „какъ ни-
что"; вѣроятно, в ь еврѳйской притчѣ стояло здѣсь р"і, кото-
рое Гр . правпльно прочелъ ροκ „слюна" ( к а к ъ в ъ И с . 50, β: 
,,лица Моего но отвратихъ о т ъ студа заплеваній" , ροκ), Сир . 
же неправильно—рик или рек „пустое , шічтожное" . Подъ „баш-
нею смерти" разумѣѳтся , можетъ быть, какое-либо извѣстное 
тогда орудіе казни, иодобное „столпу, полну пепела", опи-
санному во 2 Мак . 13, .>—β 5 притча близко напоминаетъ 
3 стихъ настоящей главы. Вмѣсто „боящемуся" 70 читаетъ 
„любящему" . Первая половина 6 притчи в ъ Гр. читастся: 
„лсена непристойяая сотретіз безчест іе" , а въ Сир.: „жену не 
стыдящуюся сотретъ с т ы д ъ : ' ; вѣроятно, Гр . перевелъ т о ч н ѣ е , 
и фраза получаетъ смыслъ: „ у т р а т и т ъ с т ы д ъ " , что соотвѣт -
ствуетъ и второй половинѣ притчи. „Дочь" здѣсь то жо, что 
.,женщ,ина 1 £. Вторая часть 7 притчи въ Сир. читается непра-
вильно: „и боящаяся Господа - ото стыдъ для нея" . 9 притча 
ссть буквальное повтореніе 1-го стиха. Слѣдующая притча, 10, 
чнтается только въ Спр. , въ Гр . гл. ея нѣтъ; она, повидпмому, 
и м ѣ е т ъ т о т ъ с м ы с л ъ , что иногда сварливость жсніцины скрыта 
кажугцимся смироніемъ, но она скоро обнаруживается , к а к ъ 
нѳза^іѣтная вначалѣ горячка д а е т ъ себя знать впослѣдствіи. 
Вторая часть 11 прнтчи передана по Сир . тексту , ъъ Г р . 
она читаотся: „ к а к ь труба і іеиріятелей на бѣгство о к а ж ѳ т с я " . 
Вмѣсто „крнкливая" (буквально с ъ Г р . ; „велѳгласная") Сир . 
читаѳтъ „ с о з ы в а ю щ а я " : очовидно, пово-еврейское слово 
кбланйт . ,крнкливая" 2 ) Сир . п р о ч и т а л ъ невѣрно: КГѴЗ^Пр „со-
зывающая на собраніе" . (Въ послѣдней притчѣ не с о в с ѣ м ъ 
ІІОНЯТІЮ выраженіе: .,подобнаго такнмъ" , к а к ъ в ъ Γρ. , или 
„всему этому" , к а к ь в ь Сир.; вѣроятно, разумѣется ч е л о в ѣ к ъ , 
„находящійся ѵ въ подобныхъ обстоятельствахъ" , т . е . м у ж ъ 
крикливой и многорѣчивой жены. Вмѣсто Γρ. : „онъ располо-
ж и т ь д у ш у " , Сир. правильнѣо читаетъ: „будетъ проводить 
жизнь" . 

Прот . А. Рождественскій. 

') Nestle, см. V. Ryssel in Jfaui^sc/i'Apokryphen, I, S. 366. 
*) См. Jac. Levy, Neuhebr. u. chald. Worterbuch, I V , S. 259—260. 
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Центры расша въ первой четверти XVIII вѣка. 
Поморье .—Керженецъ.—Сибирь.—Вѣтка . - С т а р о д у б ь е . — Р яп и н а мыза.— 

Моекиа. 

ЕНТРАМИ раскола оставались въ разсматрпваемый нами 
періодъ времени ночти тѣ же самые центры, которые по-
явились еще въ ΧΛΊΙ вѣкѣ. Но положепіе ихъ тепорь 
было другое, чѣмъ тогда: одни цеитры теперь достигли 
полнаго своего разцвѣта; другіе, напротивъ, потеряли 

лрежнее свое значеніе для раскола; наконецъ, возникли нѣко-
торые цонтры и вновь. Въ качоствѣ болѣе выдающихся цент-
ровъ можемъ назвать: Поморье, Вѣтку, отчасти Староцубьс; 
центрами втораго тина являются: Коржеиецъ, Москва, отчасти 
Сибирь; вновь возникшіе центры: мѣста носеленія ѳедосѣевцевъ, 
съ Ряпиной мызой іюдъ коноцъ. и затѣмъ поселенія расколь-
никовъ въ Валахіи и Турціи. 

1. Β ь Π ο м ο ρ ь ѣ расколъ ііостенешіо увеличнвался въ сво-
ихъ размѣрахъ, — гто прэчииамъ вполнѣ понятнымъ. Громад-
ной обширности край нассленъ былъ очеііь мало. и чрсзвы-
чайно разбросанно, и весь покрытъ былъ дремучпми. непро-
ходимыми лѣсамп, громадными болотами и топяыи, которыя 
совсѣмъ затрудняли сообщеніе между поселеиіями, п тѣмъ са-
мымъ какъ би уединяли каждос изъ нихъ. Край этотъ заііи-
малъ простраиство ііынѣшшіхъ губерній: Олонецкой. Архап-
гельской іі Вологодской. Лѣспая площаді» въ этихъ губериіяхъ 
заиимаетъ до 85 милліоновъ десятинъ, такъ чи> большая.. часть 
мѣстпостей этихъ губериій занята имснно лтТсами. Въ Архан-
гольской губерніи къ этому ирисоединяются еіце тупдры, ко-
торыя зашімаютъ здѣсь около 27 милліоновъ десятинъ. Въ 
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О.юнецкоіі губсрніи ость громадіюе количсство болотъ и озсръ: 
въ одномъ ІІовѣпецкомъ уѣздѣ пасчитывается болѣе одного 
милліона десятинъ болотъ и около двухъ тысячъ озоръ 2 1 ) . 
Дпкая, малоиаселеішая мѣстность. съ своимъ вѣчнымъ лѣс-
нымъ без.молвіемъ, естествонно явилась лучшнмъ убѣжищемъ 
д.ьч раскола. Здѣсь, въ лѣсиыхъ трущобахъ, расколъ нахо-
дилъ своіі идоалъ пустыші, къ которой стреміілся, въ которой 
жаждалъ жить и которую называлъ «раснрекрасною пусты-
нею». «любозиою друпшею». Съ другой стороны, эти самые 
лѣса, топи и болота, затрудпяя сообщсніе, обезопашивали рас-
кольниковъ отъ наѣздовъ иравительствеиныхъ чиновниковъ н 
обезпечивали имъ спокоііпую Ж И З І І Ь . Вотъ почему возішкшая 
въ 1()!М году въ Повінецкомъ уѣздѣ такъ называемая Выіов-
сі.ая раскольннчсская пустыш. 2 ' 2 ) . находясь подъ управлснісмъ 
ѵмныхъ и дѣятелышхъ настоятелей, постеііенно возрастаетъ: 
пріобрѣтаетъ болыпоо количсство паселыіиковъ, оргашізуется 
во внутрсинемъ своемъ строѣ и иростпрастъ свос рѣшающое 
вліяніе какъ на блнжайшіе раскольническіс скиты, такъ и па 
болѣо отдалѳнныо, охватывая. по возможности. всю Россію. 

Говоря ο пачалѣ Выговской пустыпп, іісторикь ея Иванъ 
Ф І І Л И І І П О В Ъ говоритъ, что «совокупишася въ сіо общежитель-
ство богоизбрашгіи мужіе: Даніилъ, златое правило Христовон 
кротости; Петръ. устава церкоішаго бодроо око: Андрей. муд-
рости драгоиѣниое сокровище; Симеонъ, сладковѣщательная 
ласто/ица п немолчная богословія уста; и ирочіе дивніи мужіе. 
свѣтилышцы истиннаго благочестія и честной добродѣтелп 
храниліпца» 2 : ' ) - Указываемыя здѣсь лица суть псрвые органи-
заторы Выговскоіі нустыни, очень нзвѣстные своими трудамн 
по укрѣнлепію номорскаго раскола. Даніилъ Викуловъ—дья-
чеиъ ііогоста Шунгскаго, ІІстръ Прокопьсвъ—житсль По-
аѣнца, Аидрсй Денисовъ—двоюродный братъ ІІотра, Ссмснъ 
Деиисовъ—родіюіі братъ Аидрея. Что касается «прочихъ див-
ныхъ мужсй», то ихъ иазываетъ Григорій Яковлевъ: ;>то — 
Леонтій Ѳедосѣсвъ—поповъ сыпъ села Толвуйскаго и Мнханлъ 
Ивановъ Вышатннъ, нодъячій изъ Вязнигсовъ. Вь 1726 году 
монахъ Арсеній показывалъ, что иа Выгѣ іюслѣ Даніила Ви-
кулова іі Андрея Дсписова счнтаются «учитслями»: монахъ 

-') Отем. З а п . 1884, 3, стр. 102. 
- 2 ) В н у т р е н н і е вопросы въ расколт. X V I I вѣка, с і р . XI—ХѴ*І. 
- 3 ) Ист. Выгов . пуст. Фалиппови, Сиб. 1862, с і р . 87. 
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Варлаамъ Быковъ, уроженецъ Каргоіюля, посадскій человѣкъ 
Захарій Пупловъ, изъ Олонца, новгородецъ Симонъ Іовлевъ 
и псковитянинъ Ипатъ Ефремовъ і 4 ) . По словамъ Иваиа Фи-
лшшова, жнвшіе въ Выговской пустыни «съ первыхъ лѣтъ» 
ея сущоствованія «имѣяху съ собою чостпый соборъ добродѣ-
телыіыхъ мужей» 2 5 ) . Выговскимъ онредѣленіемъ 17 сентября 
1702 года это до извѣстной степеііи подтверждается: оиредѣ-
лепіе это, касавшееся выбора иастоятоля обіцины, состоялось 
по соборному рѣшенію всѣхъ выговлянъ и скрѣплено было нхъ 
подписями 2 < i j . 

«Съ иервыхъ годовъ» иа Выгѣ жплъ іеромонахъ Соловецкій 
ІІафнутій; сюда же нѣкогда пріѣзжалъ «старый свящешшкъ 
Оеодосій», нотомъ поселнвшійся на Вѣткѣ. ІІо это пробыва-
ніе «священиыхъ» лицъ на Выгѣ оставило по себѣ только 
одно восноминаиіе. Не позже 1702 года Пафнутій ушелъ съ 
Выга ~η) и скоро здѣсь возшікъ вопросъ ο выборѣ главнаго 
руководителя Выговекоіі общішы. Такъ какъ Даніилъ Вику-
ловъ, иа котораго нѣкоторые могли указать, какъ на предста-
вителя общииы, отказывался отъ управленія нослѣднею, ссы-
лаясь на свою старость, то выборъ палъ на Андрея Денисова 
«многаго ради его къ божсствешюму Писанію прилежанія,— 
говорится въ опредѣленін 17 сентября 1702 года, —и тщанія 
къ иоучоиію» выговцевъ «заповѣдямъ Божіимъ, н за еже убо 
приличной не къ пользѣ ни единыя вииы за нимъ не обрѣ-
талось». Андрей, коиечио, иредвидѣлъ это цзбраніе. н, іюэтому, 
чтобы болѣе упрочить своо положсніе въ общинѣ и свою власть 
надъ ея членамн, согласился не сразу. Сначала онъ письмешю 
отказался отъ избранія. Тогда собраніе стало просить Андрея 
настойчивѣе—«излиха уязвнхомся іюнуждати сго,—говорится 
въ опредѣленіи объ пзбрапіи,—съ зелышмъ моленіемъ надолзѣ 
нриверзаяся къ ногамъ его». Отвѣчая да это, Апдрей предло-
жиль съ своей стороиы шісі.мснпоо условіе братіи, именно 
исполненіе правилі) «общежптолыіаго устава». И прежде 
всего оиъ нотребовалъ, «чтобъ іш единъ своего имѣнія не 
имѣлъ, ни до иолмѣдницы», причемъ за нарушеніе отого пра-

5 < ) Опис. док. і) дЬлъ Сияода, τ. V I , стр. 390. С^' 
4 S ) Ист. Ііыгов. пустыни, стр. 94. 
2 0 ) Рукоп. Владимірскоя семинаріи, Λ» 1Ь гл. 2. 
2 ? ) Пафнутій ирожилъ на Выгъ только семь л ѣ т ъ (Ист. Выгов. пу-

стыни, стр. 86—87. 113. 313). 
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вп.іа отцы духовные ие разрѣшалп бы безъ сго. Аидрел, «вѣ-
домости», и чтобьг «послѣ новсчерші» іювсюду с.облюдалосі. 
іюлное молчаніо,—въ келіяхъ и въ службахъ. Затѣмъ, Денн-
совъ нотребовалъ, чтобы щегольсі;аго платья, шапокъ. нли 
другпхъ вещей, 'члены Выговскоіі общішы нс іюсилн,—чтобы 
съ женс.кнмъ отдѣленіе.мгі «жилн ію святыхъ отецъ уста-
воыъ». съ матерями и оостра.ми видались бы ие чаето.— 
чтобы особой ишци «никому не іімѣть», ѣсть го.іько по дві» 
«выти» въ дсиь. Далѣе, Донисові, іюставилъ условіемъ, чтобы 
въ праздппчные н носкрссиыо дші «къ іюучевію. по чішу. 
каковъ предастся». всѣ были готовы, а еслп явятся пре-
слушники, іі кого іізь них'1. оиъ, Дсішсовъ, будеп. шіказы-
вать, въ том'1. ому не возражалн бы: съ его же разрѣшенія 
вели бы свое дѣло п отцы духовиые — «какъ подобаеп. на 
исповѣдь пришшать, н гдѣ бы пмъ нмѣтн дѣтей духовныхъ». 
Наконецъ. еще условіс: «мірсі;ая хода, кромѣ братских'і> ш>-
требь, отсѣчь, іі въ другихъ кельяхь гостьбищамъ, ио срод-
никамъ, во быть». Таково было предлолгоніе со стороны Лндрея 
Дешісова. Старцы. клирошане, и всѣ выбориые старосты «раз-
иыхъ службъ» изъявили на него іюлноо согласіе. При ятомч. 
всѣхъ «преслуішшковъ» устанавливаомаго норядка иредоставнлп 
Андрею «наказывать монастырсілімі. сміірепісмъ: на цѣнь ко-
вати, н шелепами бптн, п въ тсмницу сажати, и нрочіши 
казііями эпитимойными, кто чего достоинъ будетъ» ~ s). 0 чемч, 
же свидѣтельствуетъ данное опредѣлоніо 

Оно свіідѣтельствуегі, ο томь, что внутреній іюрядокъ 
жизни Иыговской ііустыип Денисовъ задался устронть на иа-
чалахъ чисго манастыршіхъ: сюда илонились всѣ сго ноже-
ланія, всЬ требоваиія. ІІа таіхъ иачалахъ и была, дѣйстви-
телыю, оргаіінзована вся жизнь Ныговской раскольнической 
общины. 

Задавшись такою цѣлью. выговцы скоро съумѣли устроить 

Руксш. ІЗладимнрскоіі семшіарін Λ* 1:>, гд. 2. 
-!') Опредвлевіе это, состоявшееся 17 сентября 1702 і о д а , нмѣло тшъ 

большую силу , что было постаноклено н;і многолюдномъ собраніи. Хотя 
общее число членовъ собранія ш; изпѣстио, но извЪстно то, что на <;о-
браніи 27 сентября предшествующаго 1701 года присутствовало 84 чело-
вѣка старцевъ, клирошанъ u служебаиковъ (Рукоп. Олонецкой с.еминаріи 
№ 1691, гл. 13). Α по показанію Ивана Кмельяаова, д а н н о м у въ 1702 г. 
въ то время въ Ныговокомъ „жилищі. мужеска и жѳнока н о л у ' быпо 
„съ г>0<> ч е л о в ѣ ю . " (Хр. Чт. 1904, май, е.тр. 749). 

23 
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с.вою жизнь внолнѣ безбѣдно. Богатство Выговской иустыші 
было таігь велпко. что обитатели ея. іірелсде, во время гоне-
іігіі, сами исрѣдко терпѣвшіе голодъ, тепорь нашли возиож-
пымъ помогать изь свонхъ сродствъ не только «суземскимъ 
жителямъ», т. с. расколыіпкамъ, жнвіиимъ ио разнымъ мѣстамъ 
Поморья. ко іі лицамъ стороншімі., разумѣстся. съ тайною 
.мыслі.ю привлечь ихъ на свою сторону. «Всякос изобиль-
і-.тво.—іоворится іп. Исторіи Выговской нустыни.—въ обѣихъ 
обителяхі. умнодашіеся и распространяшеся отъ пашень, π отъ 
торговъ. іі отъ морскихь иромысловъ. воздѣ іізобильствуюіце. 
с.коту умножающуся. коискіо дворы і;ош.ми н кобылами и я;е-
ребятамн нанолняхуся, и доилнцъ дворы огустѣваху. ІІлатье 
и обувь въ обонхъ обителѣхъ, изобильствуюіце, вся сія вы-
шняго Бога нроммсломъ, безъ всякон тѣлесной пужды братство 
упокосвашеся. I I видѣша отцы надъ собою милосордіе п по-
с.ѣщеіііо Божіо, положиша залогь: всѣхъ приходящііхъ гостей, 
н нроѣзжихг, и іішцихъ, π страшіыхъ кормити безг разбору. 
π бѣдиымъ и ннщішъ номогати во всякнхъ нужныхъ случаяхъ. 
И въ то вромя бысть въ Олопецкомъ, и Каргопольскомъ. н 
Нѣлоозерскомъ уѣздахь. и во всѣхъ околышхъ волостяхъ, u 
въ Лопскпхъ ііогостах'і, хлѣбпая скудость. и педородъ. и гладъ 
великііі. Многіс мірсі.іс шиціс іюидоша въ монастырь, овіи на 
конѣхі.. а іпіін пѣпіи ио зимамі,. и сіаітахуся иоь монастыря 
въ ыонастырі., и по п.чітамъ. иросяще милостыші. и кормя-
іцеся множество народа... П тогда бысть двѣ дороги чрезъ 
монастыръ: одна въ Каргонольскііі уѣздъ, а другая къ морю. 
I I начаша людіо онымп дорогами ѣздити, приставая і.-і. гостин-
ііоіі. и прнказаша настоятелп всѣхъ проѣзжихъ п нищихч. 
кормити безь разбору» : ! 0 ) . Естоствешіо,что спокойная и без-
бѣдная жизнь вч> Выгоисі;ом'і. обіцежитін ироизвѳла значи-
тельиую перемѣну вь іюморсіліхі, расиольникахъ: мсжду про-
чимъ. ослабѣлч, π ирожпііі аскетпзмъ нхъ, и нроповѣдники 
«cypoisaro жптія>. проводпвшіо прежде самую строгую жизнь. 
но нообходимостп тепорь, средн обіцаго изобилія п доволі.ства 
во вселъ. стали позволять ссбѣ п блага міра сего. 

Главиѣйшія событія въ жизіііі Выга въ псрвое пятнадца-
тилѣтіс X V I I I вѣка были слѣдуюіція. 

Заявіівь государю чслобнтіюю ο свосмъ «старовѣрствѣ». 
В Ы Г О І І И Ы іп. еа.чомъ началѣ X V I I I г.ѣі.а получнли отъ виовь иа-

" I П І - І | І . B u r o » . и у с т ы н и , ι·ΐ]>. όιπ. 
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аначеннаго тоіда губернаторомь А. Д. Моііыішкона бумаіу на 
имя Даніила Викулова и Андрея Деиисова, въ которон обѣ-
іцалось выговцамі. міюгое. Имешю здѣсь іоворилосі., что. 
«будучи ныиѣ на Упърѣцкихъ желѣзныхъ ;>аводахъ». Мень-
шиковъ узналъ, что «нзъ давпнхъ лѣтъ собрався изъ разныхъ 
мѣстъ», живутъ выговцы «въ Олоиецкомі, уѣздѣ иа Внгѣ», и 
«имѣютъ правило по древппмъ кіпиамъ Московской печати 
древшіхъ лі/п. кыходовъ»: н таі."і. какъ выговцм ироспли, чтобы 
«и внредь пм'і) такъ быть». то Меиыішковъ прнказыішп.. 
чтобы выговцы были «съ ссго числа во всякоіуь нослушаніи. 
какъ іі нрочихъ іюгостовъ жнтоли», а сь своеіі сгороны, пове-
лѣвая прпслать «ппсьмо» сл> изложеніепъ. въ чсмъ пужаются. 
обѣщалъ Л І І Ч І І О ходатаііетвоваті, за вілговцевч. 11 редч» госу-
дареыъ. Слѣдствіемъ это было слѣдующее. 

7 сентября 1705 года выіовцы добились вссьма важнаго 
ѵказа, которымъ «выгорѣикіе жители» Тихонъ Оеофиловъ и 
Никифоръ Ншлгппп, собствшшо ііазиачалнсь: нервый «ста-
ростою» для житолей вссго Выіорѣикаго суземка, а второй— 
сго номощішкомъ. «выборнымъ». такъ какъ «ихъ всѣ вы-
горѣцкіе жители выбралн къ мірскимъ дѣламъ и выборъ за 
руками прислаліі». и которымъ въ то же время всѣ выгорѣц-
кіе жителн ставились вь особое. ііривиллегировашюе. поло-
женіе, какъ ,πο логко видѣть въ отдѣлі.иыхь пунктахъ указа. 
ІІуиктъ 7: «отъ посторошшхъ всяі;их'і> людей тѣхъ всѣхъ 
повоиоселеішыхъ жителей оберегать, и въ обиду инкому ие 
давать». Пуіікть 8: «какія имъ, выгорѣцкимъ жнтелямъ, ещо 
для распространсііія, вь прнбавку. надибны земли н угодья. 
II шіыя доволыюсти, іі то. ііо доіюіііоііііо, что можію. все 
даііо будетъ». Пуикъ 10: «Λ впреді. уставиті. старостѣ и 
выборпому. къ работамъ чтобъ всѣ межъ ссбя имѣліі уравнс-
ніе ио людемъ, по пашнѣ. и мо иромысламъ, п по живно-
стямъ. бсзь сіюру. и шіых'і, ііогостов'1. льготнѣс». ІІункъ 11: 
«А которме живутъ в'і> общеікителі.ствѣ, и огь ті.хъ имѣть 
имъ, старостѣ и выбориому, отъ пачалыіыхь надъ ішмп вся-
кую вѣдомость. іі на работы, буде отъ пих ь поче.му доведстся 
быть. и то имѣть сь ііхъ же иовелѣиія, а самнмъ. отнюдь 
дерзновенія никакого падъ обіисжнтельными не чиииті.». 
ІІунктъ 12: «Руду вновь еыіскиваті., и кто <гыіщеті», ο тѣхъ 
доносить; іі имъ дано будотъ государево жаловаіііе. » оті. 
работы будугіі свобождены». ГІункгь 13: выговцы «оиасснія 
не имѣли бъ въ томъ, чтобъ изліііпнен тягости раоотіюй быть: 
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д.ія того, lio доношенію старосты и выборнаго, дапы будутъ, 
для вспоможенія въ работѣ, кто цадобпы, изъ погостовъ». 
Пуиктъ 15: «А какія дѣла сворхъ сихъ статей будутъ, ο томъ 
доиоіпеніе имѣть». 0 чемъ свидѣтельствуотъ ото упомішаніе 
объ обереганіи выговцевъ, ο прибавкѣ имъ земель π угодій, 
ο льготиости ίίχ'ΐ. по нсііолнснію работъ, объ обѣщаиіи вы-
говцамъ иомощи ві> работахъ назиаченіемъ іл> работѣ людей 
изъ погостовъ,—ο чемъ, какъ не ο томъ, что выговцы стано-
вились въ положеніе пменно привиллегированноо, равпаго 
которому расколыпіки друпіхъ мѣстностей югда но имѣли 3 | ) . 

12 мая 1711 года былъ данъ новый указъ выговцамъ: 
Андрею Дешісову «съ товарпщи», которымъ повелѣвалось, 
чтобы «впродь шікто» выговскимъ «общежителямъ» и «послан-
ііымъ оті. шіхъ обпдчі. π утѣсненія, и въ вѣрѣ по старопе-
чатным'і, ілшгамъ помѣшательства, отнюдь не чпнп.ть, подъ 
опасеніемъ жостокаго нстязанія». Въ указѣ уіюминается, что 
Андрой Денисовъ нодавалъ жалобу: «когда де посылаются оп. 
нихъ въ уѣздъ, іі на море ради промысловъ, и въ городы для 
покупки на проісормлоніе. и для торгу», тѣмъ «отъ всякихъ 
чинові), а паче отъ духовнаго, чішятся имъ обиды, н въ вѣрѣ 
помѣшательство, также и проѣзжіс всякаго чина люди заѣз-
жаютъ съ большихъ дорогт. въ сторону, и бсрутъ подводы, 
отъ чего имъ чинится не малое разореніе». Въ силу даннаго 
ѵказа выговцы пмѣли не только право вести свои промыслы 
π торговлю, но имѣли п огражденіе отъ «помѣшательства въ 
вѣрѣ», иначе говоря: нолучили свободу открыто пропагандй-
ровать расколъ 

5 ыарта 1714 года состоялся третій указъ на имя Андрея 
Денисова, іюслѣдовавшій также по его жалобѣ. Денисовъ пи-
салъ, что «живетъ онъ въ Выговской иустыни по своему 
обѣщанію. удаляясь мірскихъ суетъ и лятежей; а въ пищах'і> 
и одеждахъ, отъ своихъ трудовъ, въ тѣхъ пустыхъ мѣстахъ, 
ііашнею и мплостынею, за далекостью отъ ячительствъ, удо-
волиться иечѣмъ, и терпятъ» они, выговцы, «нулсды»; а вы-
ѣхать на моро, и оі.оло его въ лѣсахъ, гдѣ иадлежитъ, тру-
дами л;ъ на общежительство уловить отъ рыбъ и отъ звѣрей 
такъ же. какъ. иріѣзжая. тутошніе лсители кормятся, платя 

3 1 j Р у к о п . Софійской биоліотеки .N» 1543, лл. 21 — 24. Рукои. И. I I . Б . 
F . X V I I . 53, л . 24 обор. 

'•'•-) Рукоц . Соф. библ. Лѵ 1543, я. 25—%. 
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ношлшіы». оіін, выговцы. не смѣють. «конеже заставнме люди 
н иные всякіе жите.ш спрашиваютъ» у нихъ «указъ». Дени-
совъ иросилъ, чтоби «великій государі. полсаловалъ»- «велѣлъ 
дать» имъ «свой, великаго государя. указъ; и сь того указа 
тюсланпымъ изъ той пустыни» даны бы были «списки». т. е. 
пасіюрты, чтобы этимъ «сішскамъ» всѣ «вѣрили». Въ указѣ 
на это данъ былъ такой отвѣтъ: «и по тому вашему чело-
битью, буде въ которыхъ мѣстахъ волыіые есть промыслы. 
кто похощетъ рыбу и звѣрей ловить. и вамі» также бы про-
тивъ тѣхъ чинить, явяся. гдѣ надлежитъ, и ііоіилину платя, 
потому что вы въ работахъ вѣдомы къ Олонсцкимъ жслѣзнъшъ 
заводамъ. И съ сего указа давать вамь послаішымъ отъ васъ 
сліиски», т. е. паспорты; «а на заставах'і> и во всѣхьмѣстахъ сему 
указу вѣрить? л з ) . 

Итакъ, выговці.1 ΒΊ> исрвое иятпадцатилѣтіе X V I I I вѣка но-
лучили землю и угодія, получили нраво вести торговлю, право 
ловить рыбу и звѣреіі, право свободно содержать свою вѣру, и 
благодаря всему этому, ихъ общипа быстро пошла въ ростъ. 

Причиною такого сиисходителыіаго отношенія къ выгов-
цамъ со стороны правихельства ІІетра I было то, что вы-
говцы были усердііыми работыиками на виовь построенныхъ 
Петровскихъ заводахъ. Когда ати заводы строились, то «съ 
господиномъ Патрушевымъ» вілговцамъ былі> присланъ указъ, 
въ которомъ повелѣвалось, чтобы выговцы «въ работахъ къ 
Повѣнецкимъ заводамъ бьтли послушны и чинили бы всякое 
вспоможеніе ііо возможности своен», потому что «ого импе-
раторскому величсству для войпы шведской и для умножепія 
оружія и всякихъ воинскихъ матеріаловъ» есть большая 
нужда, для чего строятся и эти заводы» З і ) . Прочитавши указъ 
и посовѣтовавшнсь между собою, выговцы рѣшили написать 
государю челобитную, которая была нредставлона по назначе-
нію Патрушевымъ чрезъ ішязя Меныппкова. Въ состоявшемся 
по птой челобитной указѣ. нрисланномъ выговцамъ чрезъ 
вице-коменданта Чоглокова, повелѣвалось «быть вѣдомымъ вы-
горѣцкимъ пустыішожителсмъ кгь Повѣнецкимъ желѣзнымъ 
заводамЧ) въ рудоисканіи и въ подъсмѣ; а въ вѣрѣ быти имъ 
свободнымъ, но прошсимо ихъ, и даша съ Петровскаго за-

: І 3 ) Рукон. Соф. библ. № 1543, лл. 27—28. 
• 1 4) З а в о д ы эти быпи у с т р о е н ы : о д и в ъ н а р ь к в Л о с о с н н к ѣ . а д р у г о й 

о л н з ъ Повѣнца ( . .Русск. Обозр." 1894, япварь, стр. 140). 
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иода иозволіітелыіыіі указч. порвому старостѣ Тнхону Оеофи-
лову, который лоотавленч. въ ('уземкѣ, чтобы носелятиея кому 
гдѣ надоопо и свооодно». И вотъ, «сь того времеші».—гово-
рится въ Исторін Выговскоп пустыни,— «пача Выговская пу-
С Т Ы І П І быти нодъ іігодгі» работы ого императорскаго величе-
ства у Новѣнецкихъ заводовг. а вѣдома па Петровскомъ за-
водѣ. іі ііачаша людіо п . разпых ъ городовъ, старовѣрства ради, 
отъ гоненія сооиратися м носелятнся на блатахъ. по лѣсамъ, 
ліежду горами. п яертоішми, н озорами, вч> пеироходныхъ мѣ-
стахъ. еіштами u келіями. ідѣ кому возможно» * а ) . На Пстров-
скихі. заводам» выговцы завели особаго «стрянчаго» но сво-
пміі дѣламт». каісовымч. долгое время состоялъ ЗахаріГі Стефа-
повъ, выходецъ То.іиуйскій : !"). 

Въ иервое вре.чя развитію общішноіі жизші иа ВыгЬ 
миоіо препятствовали «злблые годы». Въ «Выгорѣцкомъ лѣ-
тоішсцѣ» иодъ 1705 годомъ сказано: «Годы зяблые семь лѣтъ 
былн» : , : ) . «II бысть в'і> то вроля гладъ. и хлѣбный недо-
родь, н частыя забсли. н годы зелоиые.—говорится іѵь Исто-
рін Вытвской иустьшп,—х.іѣбч. ие госнѣваіш\ и бысті, велія 
хлѣбкая скудость и г.іадъ... Тѣ.чч. же толчаху солому, и сос-
новую кару, и траву І.дяху пе малоо вре.мя. I I отъ такой ве-
ликогі иуясды многіе не могоша оной нужды ііонестн, съ Су-
земка еъѣхаша», частію іп, Нижогородскія иупъши, частію 
въ другія мѣста ; , ѵ ) . Вслѣдствіо :поѵо число насельниковъ 
Выга въ ;)то вре.мя доволыю сократплось. ІІришсдшіл ыа Вмгъ 
околи 1707 года и ііро;кіівшій здѣсь пяті. лѣтъ Василій Ива-
новь Вармнпь ноказывалч. въ 1722 году, что на ВыН; «бѣль-
иов'1) мужоска полу съ двѣсти чсловѣкъ» : і Э ) . Деннсовъ уію-
требилъ, однако. всѣ угплія, чтобы ноддержаті, и сохраниті. 
начатое на ВыгЬ общежитіе. Преждо всего «обрали тогда у 
всѣхъ въ братствѣ. что у кого ел> собою тъ міру приігосено 

'•'·') И(;т. В н г о в . иустынн, с і | і . 114—Ιΐό . 
- , ; ) Т а м ъ же , стр. 308—309. 
- , ; ) Вьггорѣцкііі .г і ітописецъ іірн „Извѣ іценіи" Гршорія Яковлева, 

стр. 150. В ъ „житіи" А в д р е л Деписова гопорится, что „г . іаднос и с к у ш е -
ніе" иродолжались болыпе „десятолѣтнаго оохожденія" (Рук. И. Π. В . и з ъ 
собранія П О Г О Д И Н І І , Л< 127(і, л. 04 ср. 82). 

! h ) Ист. Выгов. і іустынн, стр. 109, 123, 137. 
"'-') Оинс. док. и д'Ьл. С и н о д а . II , 1, <;тр. 79о. По Нсторіи ВыговскоГі 

пустынн І ІЪ .JTO время ISJ> „братетвѣ" было „чнсломъ до полуторілхъ оотъ 
и б о л м л е мужосіка иола" (стр. 109). 
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быдо: денычі, ссребряныя мошісты, и платье». .'іатѣмъ, Апдреіі 
Денисовъ съ нѣкоторыми п;п> братіи иоѣхалъ иа Вплѵу. гдѣ 
тогда хлѣбъ былъ очень дешевъ: «четверть въ двѣ гривпы». 
Частію куинвъ хлѣбъ, частію выііросивъ въ милостыню. Де-
нисоіп. переправи.ть его ііо Волтѣ н Шекснѣ до Вытсгры, а 
отсюда въ Нпгматку — Выговскую пристань иа Оиежском і> 
озерѣ. «Λ изь Пигматки начаша оный хлѣбь въ і.рошняхь 
на собѣ носити въ монасгырь, π носяще рожь ііарсную но-
сакп, и ѣдяху». Такнмъ образомъ. насущная нулда бі>іла от-
часш удовлетворена, по всо жо «въ то время быстъ въ мона-
стырѣ,—ііо словамь Фплипнова. — велпкая скудості. π нѵжда. 
хлѣбнал, іі всякпхъ иотребъ» '"'). «Вь Выгозорскомь погостѣ» 
выговцы «взяша воды ловоцкія вь Выгозорѣ па і;ортому». 
т. о. на откупъ. «таколда н иа Водлозсрѣ. и ио іінымъ озс-
рамь ' ' ) иачаша рмбы ловити воздѣ. π уловпша рыбы. сі. 
рыбою и сі) рыбиыми штямп соломеішыіі хлѣбъ ядуіце». На 
Выгозерѣ «въ рыбпой ловитвѣ» отличалса 'Грифоіп> Нимепоіѵі., 
уроженоцъ погоста Шунгекаго '*). К-ромѣ Андроя Дошісова по-
ѣзді.у въ ;ші «зяблыо годы» совершалъ сщс Леоіпіп Ѳедо-
сѣевъ, ѣздившііі въ Новгородь, ІІсковъ. Москву, и «братскія 
нужды правяшс добрѣ... вольми номогашо, во всѣхъ правле-
ніяхъ и совѣтахъ братскихъ, настоятелямъ и нарядннкамъ».-
Иванъ Германовъ, урожеиецъ села Толвуйскаго. ѣздившіп въ 
Нижнііі Новгородъ,—Захарій Стефановъ, выходецъ пзъ того 
жо Толвуйскаго сола, прішіодііііп на Btrn» «съ нсрвы.ѵі. го-
довъ» ί : ί ) . 

При такихъ условіяхь авилаеь мысль искаті, иовое мѣсто 
для носеленія. Искали но мало ио Поморью, ио Волгѣ, іп> 
Сибирскихъ «краяхъ». Удобноо мѣсто для пашші нашліі въ 
Каргонольскомъ уѣздѣ. па рѣкѣ Чаженгѣ. ві. (ϊ верстахъ за 

"') Нст. Выгоп. иустынн, <тр. 109—110. 
4 ί ) На ВолокозерЬ у выговцовъ бы-іа иостроеі іа и з б а для рыболововь 

ι ще ііъ с а м о м ъ н а ч а л ѣ X V I I I в ѣ к а , к а к ъ видно и з ъ п о к а з а н і я врестьзі-
н и н а И в а н а Е л е л ь я и о в а , которое у к а з а и о въ грамотѣ Л о а н а с і я а р х і е п н -
копа Х о л м о г о р с к а г о 1702 г о д а („Хр . Чг." 1904, т. ССХѴІІ, етр. 749). 

" ) Ист. Выгов. пустышг, стр. 137, 287. Р а н ь ш е пыговцы з а в и м а л и с ь 
рыбноіі ловлей н а В о д л о з е р ѣ , въ В е р х о в с к и х ъ о з ѳ р а х ъ , іютомъ - н а О н е ж -
•чсомъ о з е р ѣ , В о л о к о з е р ѣ , Ш у в о з е р ѣ . .'Здѣсь миого л ѣ т ъ трудился нѣкто 
С г е ф а н ъ В а с и л ь е в ъ Смольиикъ, в ы х о д о ц ъ отъ С у м с к а г о острога. Вы-
. і а в л и в а е м у ю р ы б у отвозили н а я р м а р к н и иа Петровскіе з а п о д ы , нс 
считая іюставки н а В ы г ь и Л ѳ к с у ( Т а м ъ ж е , стр. 316—317). 

" ) Т а м ъ же, стр. 267—268, 288, 306—307. 
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погостомь Задняя Дуброва ''''). Землю осматривалъ самі, Ан-
дрсіі Дсішсовъ. «Осмотрѣша съ та.чошннми жителями н вси 
мохва.пшіа. что онал земля къ пашнѣ всльми пристойна». 
Новгородскому губернатору Якону Корсакову напнсали ітро-
шеиіе о лселаніи пріобрѣстл эту зомлю. Тохъ назначилъ все-
общіс торпі на зсмлю и, когда всѣ прочіе отъ іюкунки земли 
отказалпоь. она оставлена была за выговцами «иа оброкъ». 
Лріобрѣтсшіал зсмля по объему былатакова. что «во всѣ сто-
роны>; ііростир&іаеі. «на шостнадцать нерстъ». Выговцы по-
сташіш здѣсі) келін. «начаша пашню пахати и скотъ дер-
жати: Κ Ί . лѣту для пашнн начаша братію посылати съ ло-
шадьми. а зпмою іл> дому огьѣзжающе, а тамо малые люди 
остающося для молоченья». «Въ пашняхъ вельми ис.куспы 
былп: ІІванъ Емельяновъ. изъ деревші Хашезера,—Яковъ, жи-
тель Повѣида. приіпедшій иа Вып> «съ первыхъ лѣтъ»,—Три-
фопъ Петровъ. выходсцъ изъ села Кузаранскаго, прншсдшій 
такл;о «сл> первыхъ годовъ»,—Яковъ Стефановъ, выходецъ изъ 
села Космозсрскаго. Старостою въ отомъ дѣлѣ былъ Кириллъ 
Емольяновъ. изъ дер. Лаііиной. Покупка землп на Чаженгѣ 
ііроизогала въ 1710 году * 5 ) . 

Такъ какъ «зяблыо годы» на Выіі; все нродоллгались, а 
нъ плодородіп на Чаженгѣ выговцы въ течсніе псрвыхъ же 
лѣп, владѣніл отимъ мѣстомъ увѣрились, то рѣшились было 
уйти съ Выга совсѣмъ, поссливіпись на Чалсенгѣ. Но осуще-
ствпть эту ыысль не удалось. «Съ общаго совѣта послаша съ 
челобитиой, для взятія указа, въ Новгородъ» Семена, брата 
Андрся Дснисова, «сь товарищи» 4 f i ) . ІІарубили уже миого и 
лѣса для построекъ иа Чаженгѣ. Но по доносу пѣкоего Се-
мена Лыскова, жившаго пѣкогда на Выгѣ, Денисовъ былъ 
аростованъ въ Новгородѣ. посажеыъ въ «Орлову темницу», 
въ которой просидѣлъ четыро года. Заиятые хлопотами объ 
освобожденіи Семена, выговцы оставили намѣреніе переходить 

"·') Опис . док . іі д ѣ л ъ С и н о д а X , стр. 631—632. 
: :') Т а м ъ же , стр. 138, 290—291, 295, 318, 319. 

4 ( і ) К о г д а , іп> к а к о м ъ г о д у , это елучилпеь? В ъ о д н о й р у к о п и п и Исто-
ріи Выговскоп п у с т ы н и с к а з а н о , что „ іюимі .а Семрна Д е н и с о в а въ Нов-
г о р о д ѣ " , с л у ч и в ш а я с я пъ э т у и о ѣ з д к у , п р о и з о ш л а ,.лі;та 7223, д е к а б р я 
Ю" (Рукоі і . Кіевской а к а д с м і и . и з ъ соОранія митр. Макарія ЛЬ Л а . 120, 
гл. 33), т. ѳ. въ 1714 г о д у . Но въ п р о ш е н і и выговцѳвъ г о с у д а р ю , подгіи-
с а н н о м ъ 16 септября 1714 года , говоритея, что С о м е я ъ Д с н и с о в ъ б ы л ъ 
і ю с л а н ъ в ъ Новгородъ въ 1713 г о д у (Кснповт,. Р а с к о л . д ѣ л а ХѴЧІІ вѣка , 
I. стр. 305). 
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п. Выга, тѣмъ болѣс. что и «зяблые годы» здѣсь тогда пре-
кратилнсь " ) . 

Между тѣмъ, нолучивъ въ 1711 н 1714 годахъ указы от-
иоситолыю промысловъ и торі'Овлн, вмговцы постепешю раз-
ішвалн то іі другое. Путешсствуя въ «зяблые годы» по раз-
иымъ городамъ Россіи, не іісключая и Москвы, Андрей Де-
иисовъ «нача у добрыхъ людей на торгъ нзъ половины де-
негъ просити: добрые же люди денегъ ему въ торгъ даяху». 
Денисовъ. выбравъ надежныхъ людей изъ братіп, началъ по-
сылать ихъ въ Низовые города хлѣбъ покупать \і доставлять 
таковой въ Петербургъ. «И видя ихъ,—говоритъ Филшшовъ,— 
такую нужду. а вь торгу иравду, начаша имъ давати денегь 
въ торгъ. И бысть сиерва торгъ малый». Но «и отъ того торга 
начаша братсгву нѣкое сномояіоніе чиыити: по вся годы хлѣб-
ныс пршіасы къ дому посылаху, чрезъ Вытегру водою въ 
ГІигматку: въ то время на Вытегрѣ распространяхуся хлѣб-
пые торіи, Η судовые промыслы, и бысть на Вытегрѣ велія 
судовая нристань въ Вянгахъ». Спачала выговцы ѣздили для 
торговъ на «старыхъ судахъ». а потомъ, когда Петръ I сдѣ-
лалъ распоряжеше «суды строити всѣмъ новоманерные», за-
кели с.уда повой конструкціи. «На ГІстровскихъ заводахъ и 
на Вытегрѣ» выговцы построили «ішстойные хоромы и ам-
бары, и своихъ людей дсржаша» здѣсь «для торга и пріѣзда 
овоихъ» i S ) . Въ разныхъ мѣстахъ по дѣламъ -«купечества» 
выговцы завели довѣрешіыхъ лицъ, которыя назывались «при-
кащиками». Таковыо прикащики состояли: въ Архапгельскѣ, 
въ Сибиріі. на границѣ Сибирской. на Мезеші, въ Низовыхъ 
городахъ Волги, въ Петербургѣ 4 ! ' ) . 

Кромѣ рыбыой ловли, выговцы проммшляли еще ловлей 
звѣрей, сначала на рѣчкѣ Пьоша, мсжду Мезенью и ІІусто-
зерскомъ, а потомъ, послѣ 1707 іода, на Каниномъ носу. ІІер-
ное время здѣсь годами жилъ Лука Ѳедоровъ, пришедшій на 
Выгъ около 1700 года, впослѣдствіи «соборный братъ», уро-
жснецъ села Кижп. Съ нимъ жнли здѣсь: Иванъ Вонифатьевъ, 
уроженецъ города Колы, грамотный человѣкі. и «знавшій Пи-
саніе»,—Прокопій Сомсновъ, уроженецъ погоста Толвуйскаго, 
ходившій на море «передовымъ человѣкомъ и кормщикомъ»,— 
Иванъ Емельяновъ, выходецъ изъ деревнп Хашезера, прихода 

·") Ист. Выгов. нустыни, стр. 144 — 145, 148. 
4 8 ) 'Гамъ ;ке, стр. 139—141. 
4 Э ) Извѣ іцен іс праведное , стр. 138—139. 
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се.ча ІІІунісі.аго. ирішісдшііі оіцо na «старый заводь». н xo-
дившій для ловлн звѣрсй и рыоы, кромѣ Капіша поса, на 
море Мурманскоо. на озоро Ладожп.оо. иа остроич, Валаамч,. 
ка Новую -Землю "'")· 

Между тѣмч., υ дая;о гораздо рапѣс, заводнлись ііопчюйкн 
нъ самомъ общежіітіи, на Выгѣ. Чрозъ іодь послѣ посе.іенія 
иа Выгѣ была построена часовия. во пмя Преображонія 
Госнодня •' '), заведона столовая. Трапоза нри чаоовпі; была 
раздѣлона иа двѣ ноловппы: одна для .чужчинъ. друпія для 
жешцинъ. іштиму что тѣ и другія и вч. новседпевной жизни 
жили вч, двух'і> отдѣленіяхъ. иа ігіжоторомч. разстолпіп одинь 
отч> другого. ІТостаіш.іи «с.і.отсьіо дворы»: кошіпый иа брат-
екоіі сторонѣ. коровій—иа нсонскоіі. Около всого мопастыря — 
ограду, а по срсдннѣ—стѣпу оч. малоіі коліои. им і.юіцсп окно 
иа «братскую» ноловипу — «для прихода братін кч. своимч» 
сродиииамч. для свмданія и ішмхъ радп братсі.пхч. нуждъ». 
Потомъ іюставили двѣ «болыпіл ііішіоііпыя келіи»: одиа во-
закамъ стояті), другая—лучішу щепаті» и дровнн дѣлачь. .')та 
вторая «колія» бі>іла диухотажнал: ич> верхпо.мі. лтлжѣ помі;-
стпли чеботную. Затѣмъ, б.чпзь столовом ноставііли болыіицу 
<немощпммь Л Ю Д І Ш Ч . И гпірьшч>» "'-). Оилті. и лта «і.е.іія» 
имѣла два чтажа: вч> верхмемч» этажѣ сдѣлалн швалыію іюрт-
иымъ. Далѣс. ностроилн особыя ке.ііи: Пафнутію Соловецкому. 
Аидрею Дсписову сч. ого отиомъ л братьями. Нотру Про-
копьсву. Даиіилу Викулову. Наконецъ. ііа жонскомъ отдѣле-
ніи построили челядню и иортомоііную : , : ѵ ). Мосп.і для про-
ѣзда чрезъ рѣки Выгь и Сосповку устроилъ пѣкігі Анеркій, 
иришсдшій изъ Ооймогубской В О Л О С Т І І , I I иострижриный 1ІОД1> 

имеиемт. Антооія Пафііутіемч. Соловецкнмъ "'*). Все это было 

:"') ІІст. Выгов. нустыни, ст]і. 100—168, 282—2S3, 280-287, :ϊΙ!>—32и. 
Ор. жнтіе Ивана Вонифатьева — Рукои, Р у м я н ц е в с к а і о музся , .V 2.">52, 
:іл. 104-171 οόορ. 

м ) Віюслѣдствіи неренмічюиали и і іазвали ее часовнею „Ііогоявло-
нія Господня" (Извілценіе ираведное , ггр. 32. Μ 1888). 

s s ) Псрвоо вреыя, лЬтъ 20-ть, ііри Оолышці; служп.ті . в ы х о д е ц ъ с ъ 
Уотюга В е л и к а г о нѣкто Ѳеодоръ, п р и ш е д ш і н на В ы г ъ о ь с а м а г о нача. іа . 
е щ е с ъ Д а а і и л о м ъ Пикуловымъ, и постриженный іютомъ ІІафнутье&п, 
Ооловецкимъ п о д ъ п м е н е м ъ Ѳеодосія (Ист. Выгов. пустыни, с.тр. 278—280). 

5 3 ) Т а м ъ же, стр. 100, 108, 112-113. 
г' 4) Аверкій і і р н ш е л ь на В ы г ъ к о г д а только ище „ и а ч і ш а ш е с я жи-

гельство въ пустынв." и нрижплъ зд іил, симі. или восемь л ѣ т ъ (Тамъ же, 
отр. 53 - 541. 
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ранѣе іюнл 1705 года. когда умеръ отоцъ Андрел, здѣсь уно-
мннаемый """·). 

Такъ каіп, в<;е устроііство общелситія было заведено «по 
чину монастырскому», то и «на вслкія службы монастырскіл» 
ііазііачн.пі оеобыхъ распорядитслей подъ пменамн «соборныхъ»: 
архиктнторовь, ілшовіарховъ, аі.лнсіарховъ. иеларей, подке 
ларниковъ, нарядшіковъ, казначеевъ, староетъ (чеботноіі, порт-
ной, кожсвеиіюи, мѣдной, кузнецкоіі, возаческой), іостинщи-
І І О В Ь (внутрсннін, внѣшнііі) 5 " ) . Коиовіархомъ былъ Даніилт, 
Віікуловъ. ар.хшлиторомъ Апдрен Дсішсовъ " ) ' . Около 1713 
года старшимъ нарядникомъ былъ избранъ «соборный» браті, 
Лука Ѳедоровъ: онч> долженъ былъ «надсыатривать вся мона-
стырскія службы»: торги, морскіе промыслы. ироизводство хлѣ-
бонаіпества, Ίί вообіцс веѣхъ прочихг нарядниковъ, а такжс 
слѣдить за донелгнымъ приходом'1. н расходомъ. И;п> числа 
другихъ иарядііикоіѵіі Исторія Выговскон пуетыіш упомннаеть 
Павла Космозорскаго. Иваиа Германова, выходца нзъ села 
Толвуйскаго. замѣчая, что Иванъ «въ монастырѣ Гіадь работ-
ішкамн въ нарядствѣ ііробываше, ІІ добрѣ слул;бу свою пра-
вяше, съ воліікпмь тщаніемъ и усердіемъ, иольми бо къ тому 
и къ строенію пскусоігь бяше, н иріі своемъ парядствѣ дворъ 
конной добрѣ іюстрои» г ' 8 ) . Рубашечньшъ і;азначсемъ — «для 
раздачи рубашеіп,, и ириыиыати отъ братіи, н въ мытье от-
давати, и новыя шити н давати, и на коровьемъ дворѣ, у 
цривратіюіі. надсматривати всякое благочиніс и охраненіс» — 
былъ назначеіп. Тнмооен Трифоновъ, выходецъ изь ссла Ку-
зоранскаго, заявившій собя раііѣе «всликими трудами» прн 
иостройкѣ монастыря и на иашпѣ. Іііазиачеомъ «для раз-
дачи оделсды іі обуви» былъ Зотикъ Емельяновъ, нзъ де-
ревнн Хашезора, прихода села Шунгсваго. Нарядникомъ на 
Пурнозерскомь заводѣ «съ первыхъ годовъ» былъ Ивані. 
Емельяновъ, выходецъ изъ деревии Лапиной близъ Сую> 5 ! | ) . 
Если въ 1705 году старостою для суземка былъ иоставлеиь 
Тихонъ Ѳоофиловъ. то позднѣе, именно въ 1721 году, обраща-
лись съ просьбами къ «выгорѣцкаго сузсмка старостѣ Ѳодору 

, :') Т а м ъ же, стр. 106. 
•'"') И з в ѣ щ е н і о праведное , етр. 32, 138. 
·"'') Т а м ъ ж е , <:тр. 70, 73. 
і 8 ) Ист. Выгов. пустыни, етр. 166- 167, 288, 289. 
и ) Т а м ъ же, стр. 293—294, 318—319. 
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Ларіоновул ""). Старостамъ велѣпо было «разрядить братію 
на пятки, іі ко всякому иятку старѣіішаіо илп надсмотрителя 
устроить». 

Видя неудобство нахожденія жеио.каго отдѣленія монастыря 
близь мужского. не смотря па то, что «въ коліи н предѣлы 
постшщъ братін входить» не было волѣно съ самаго начала,— 
рѣшили иеревести это отдѣленіе на рѣку Лсі;су, гдѣ дотолѣ 
была только пашия, въ разстоянііі двадцатн верстъ отъ Выга. 
Такъ возникла «ІІречестная обитель дѣвственныхь лицъ чест-
иаго и жшютворящаго креста Господня» , п ) . Это было въ 
1706 году. Поставили на Лексѣ часовню. столовую общую, 
кслыі для жилья въ отдѣльности, скотскій дворъ, и обнесли 
всч это помѣщеніе оградою по подобію Выговскаго общежитія. 
Вмѣсто игуменіи назначили «началыіую матку»—престарѣлую 
старицу Февронію, «стронтелвницей» —• матку Пелагію ^ 2 ) , 
казначеей — Екатерпну Дементьеву 0 ; і ) , уставщикомъ церков-
нымъ и «для вѣдѣнія божественнаго Пнсанія» ·— Соломо-
нію, ссстру Андрея Денисова, клирошанку Ирину—ей по-
мощинцею. Назиачили таклге «пѣвцовъ, псаломіциковъ и про-
чихъ служителей по вся дни службу совершати по церков-
ному уставу непремѣнно». Даніилъ Викуловъ, Андрей Дени-
совъ и ГІетръ ІІрокопьевъ часто приходили на Лсксу «над-
сматривать и уставлять имъ чипъ». «ІІадъ всѣмн трудами, 
надъ трудницами». поставили «десяикихъ» изъ старицъ и бѣ-
лицъ. Вообщс «весь уставъ» женской Лексинской обитсли 
устаыовили «противъ братскаго Выговскаго моиастыря всене-
премѣнно». Такъ же, какъ и тамъ, здѣсь было введено еже-
дневное богослуженіе, установлена общая для всѣхъ трапеза, 
і!0 время обѣда и ужіша чтсніе, по воскресеньямъ и празд-
ничнымъ днямъ всенощныя бдѣнія. Для исіюлненія работъ по 
нашнѣ и для другихъ тяжелыхъ «трудовъ» сі. братской иоло-

ω ) ϋα ικ · . док . и д ѣ л . С и н о д а , V I . CTJI. Н93. 1'укин. И. П. В. ( J . 1,1065, 
л. 04 обор. 

о і ) Игівѣщевіп ираведное . і т р . 3'2. Рукои . 11. П- l i . I. 1065, л. 67. 
6'-) В ъ Исторіи Выговской цустыни Пелагін н а з в а в а сестрою и з в ѣ с і -

н а г о З а х а р і я Стефаиова. Пострижѳна в ъ иночество Пафнутіемъ Соловец-
кимъ. Б ы л а „всльми кротка и с м и р е н н а , кротко ступаиіо , и взоръ , слово 
«ѵь любовію ко всі імъ растворѳно, и п о с т а в и ш а ю н а д ъ сестрами боль-
шухою" Гстр. 347—348). 

т ) В ъ Исторіи Выговскоіі иустыни ο Ккатершгь Дементьевой гово-
р и і с я , что о н а ж и л а н а ВыгГ> 39 л ѣ т ъ , правила е ж е д н е в н о по 1000 по-
і .лоновъ, . .много вромя и власявицу на ногу тѣлу носила" (стр. 365). 
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вішы на Лексу были нослаиы особые служители съ надсмотр-
щикомъ Исаакомъ Ефимовымъ. ролственникомъ Даніила Вн-
кулова. Эти служители жилн въ особыхъ келіяхъ, блнзъ мо-
настыря, иа горкѣ. У ворогь мсшастырскихъ была поставлона 
келія «для свиданія сродственнпковь», да для «надсмотра» за 
этішъ опредѣлепы двѣ іпн три «иривратиицы»; также «н отъ 
братіи—старика», которому было норучеііо «приводить π отво-
дить» посѣтителей. Выстроены были на Лексѣ: ыельница G 4 j . 
толчея, келія, болышца, поваріпща, трапеза, портомойліая. 
челядня, амбары, но счптая колій для жилья с г > ) . Около 1725 
года Аидрой Денисовъ надумалъ было «новый строптп мопа-
стырь женску нолу. ионежо старое мѣсю монастыря» каза-
лось «зѣло тѣсно π мало. п невозможмо было келіи прибав-
ляти тѣснотьі ради мѣста». Но братія съ этимъ нредложеніемъ 
своего настоятеля нс согласилась и болыііинствомъ голосовъ 
таковое отвергла в к ) . 

При иостройкѣ Лексішской женской «обители», какъ и ра-
нѣс прн іюстройі."ѣ обіцежитія на Выгѣ, а позднѣе — на Ча-
женгѣ большую «ревность» въ трудахъ показали: кузнецъ Ти-
моѳей, по прозванію Корѣльскій. пришедшій еще до начала 
построекъ на Выгѣ, въ иночествѣ Тихонъ,—Никифоръ Астра-
ханецъ, въ иночествѣ Ннкола —Михаилъ ІІавловъ, выхо-
децъ изъ села ПІуиги,—ІІавелъ Лаврентіевъ, изъ села Космо-
зерскаго,—Иванъ Зшювьевъ. пришедшій изъ села Толвуйскаго 
на Выгъ еше «на старый заводъ», хорошій плотникъ, по-
строившій иа Выгѣ часовню, толчею и мелею, вообще въ плот-
ничномъ дѣлѣ «ходившій передовымъ» в 8 ) . 

Такъ отдѣливъ женское общежитіе, на Выгѣ оставили изь 
женщинъ жить немногихъ,—не въ томъ мѣстѣ, гдѣ прежде 
жилъ здѣсь женскій иолъ, а въ другомъ, за горкою, близъ 
кладбища. Здѣсь построили коровій дворъ, челядню, норто-
мойную, молоіпнниу: все это было обнесено оградой, у во-
ротъ которои ноставили кслію «для с.виданія сродственниковъ 

м ) На л е л ь и и ц Ь н а ІімгЬ нѣсколько л ѣ т ъ трудился Климентъ, ири-
ш е д ш і й и з ъ - з а Щводскаго р у б е ж а и на В ы г ѣ крещовный (Тамъ же, 
стр. 328—329). 

0 δ ) Т а м ъ же, стр. 13-1—135, 192. Лексинскі і і у с т а в ь 1700 г о д а — Р у к о п . 
И. II . Б . Q. I . 1005, лл. 41—42. 

"") Т а м ъ же, стр. 197—198. 
" ) Т а м ъ ж е , стр. 287-288 . 
" 8) Т а м ъ ж«з »^р. 289, 202—293 
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II д.ія всякихъ братскихъ лу;кд'ь ііриходящнхъ». Для лаблюде-
лія здѣсь были иоставлены «прлвратшщы л ладсмотрщицы». 
Здѣсь останавллваллсь нріѣзжавшір иа Вмп, съ Лексы. Мѣсто 
:»то обыкновенно иазывалось «коровьпмъ дворомъ» ""). 

ІІервымъ дѣломь і;ал;даго члоиа Выіовской общпны счи-
талось богомоленіе. которое было общес л до.чашнес. Сна-
чала, когда только еще заводилп цсрковлую слулсбу. «поста-
вилл ІІетра IIрокопьона въ чиш, :жклесіаршсскій. и къ пему 
дособннковъ: нѣвцов'і>, лсаломіднковъ л каиоііархистовъ из-
Ораша». Въ отлучку Потра сго обязашюсти ііслолнялъ Лѳон-
тій Ѳедосѣевъ, поповъ сьпгь села Толвуйскаго. По замѣчанію 
Исторіи Выіовской пустыші «въ то время» на Выгѣ было 
«вельмл скудло»: службу отправляли съ лучллою, икоыъ и 
книгъ въ часовнѣ было очоіп. мало, колоколовъ нрн часовнѣ 
не было іі созываллсь къ богослуженію ударомь въ доску. 
Нотомъ лріішли сь Москвы два мужа, вѣдущіе Писаліе: Про-
копій Макарьевъ п Василін. въ лночествѣ Варлаамъ, π «изъ 
другихъ мѣстъ ильк! многіе». Съ того времеші «пачаша но 
праздпикамъ всенощпыя иѣти. по чину цсрковному, такождс 
л по воскреснымъ днямъ». Завслосі> чтоліс «кшіги»: послѣ 
утренл до Часовъ, послѣ иолдпоіі. лослѣ ужииа. и во время 
обѣда и ужила ~°). Первоо вромя мѣсто такого чтеца зани-
малъ вышеуіюмялутыл Леонтій Ѳедосѣевъ, «порвый по на-
стоятелѣхъ». ііришедшііі ла Выгъ сіцо «съ лсрвыхъ лѣтъ». Съ 
<*амаго начала опъ былъ «прнлежень къ чтеиію, съ великою 
вѣрою іі усердіемъ часто читаше кішги... Видяіце же отцы... 
его добродѣтелыюс ыачппаніс, повелѣваху сму братіи. по вос-
креснымъ днямъ и по празднпкамъ, иослѣ удснья книгу чл-
тати. Онъ лге... читаиіе книгл съ великимъ уссрдіеиъ. и раз-
умло бяше зѣло чтомое отъ него всѣмъ іюслушающимъ. 
Вратія л;с вельмл ого любляху л почлтающе не яко брата, 
но яко отца» ' ' ) . Такъ устралвалаеь жнзнь виутри самаго 
Выга "'-). 

Иедостатокъ іашгъ и лкоиъ ві, часовнѣ выговцы, внро-
чемъ. скоро восполііилп. «Начаша посылати по градамъ нзъ 

'"') Т а м ъ же , стр. 135—130, 261. 
; о ) Т а м ъ же . стр. 107--108. 
7 1 ) Т а м ъ же , стр. 200—267. 
" ) Кратъ Леовт ія Д и м и т р і й У е д о о ѣ е в ъ , и с і т л н я в ш ш обяланности сто-

рожа, и р и ш е л ъ ва І іыгь вскорѣ пос . іѣ Леонтія , '.*ще въ X V I I в ѣ к ѣ . Онъ 
;ке з а в о д м л ъ часы и с т а в и л ъ поверстныо столбы (/Гамъ же , стр. 271). 
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своихъ. овогда Андрея Діонисіева гі> братомъ Семеномъ, овогда 
іі Петръ ГІрокопьевъ ѣздяше въ Новгородъ и Псковъ съ Га-
врін.юмі, Семоиовымъ. овогда Леоіітііі Поповъ Толвуйской: и 
начаша Ι Ι Μ Ί . добрыо люди. милостивцы, иодаяиіо давати: овъ 
доньгами. 0ΒΊ> іліигами п иконами. оіп. хлѣбомъ. Такожде да-
ваху па Псалтырь ію умсршимъ на поминовеніс» 7 3 ) . Осо-
боино много ѣздилъ Аидрен Денисовъ въ «нуждныо годы». 
і.огда на Выгѣ длился голодъ: бьтлъ въ Мосивѣ, въ Ннжнемь 
Новгородѣ, въ Кіевѣ. и во мнопіхъ друпіхъ городахъ. I I 
везді. іі всюду «иромыіп.іяіііо іашпі и осматриваше: овыя по-
купаше, а овыя спиоываше. исліытуя. како іп. дрсвнемъ благо-
чостін утверждатпся іі стояти». «И что у хрпстолюбцевъ добы-
ваше. κί. дому іюсылашо» "*). Миого трудился надъ собраніемъ 
ілшгъ и Петръ Прокоін.овь: онъ собиралъ житія евятыхъ. но-
куная нхъ п сгшсывая, н ііабралъ 12-ть кпшъ Мипей. кото-
рыя ііотом'1. стали читаться на Выгѣ «по вся дни» 

Сначала па Выгі; «мало было знающихг пѣвцовъ по зна-
меші». Таковымп очпта.іись толі.ко: «отеці, Даніиль. ІІетръ 
ІІрокоиьовъ. да Лооитііі Ѳодосѣевѵ. а ішые наслышкою пояху 
за шімн по крылосамъ». Когда построеиа была «обитель» на 
Локсѣ. то Апдреіі Денисовъ. іюсовѣтовавіиисі» съ Даніиломъ 
Викуловымь, «собра грамотиицъ, с.тарыхъ и ма.іыхъ, которыя 
не учены ііѣпію. и пача и.хъ самъ учптн пѣпію». Нѣкоторыя 
выучивалисі. скоро 

Завсдя училищо иа Выгѣ для обучеиіл грамотѣ «молодыхъ 
дѣтеіі», Дешісові. завелъ и иа Лсксѣ школу нисцовъ, «чтобы 
ираво ннсати». Въ обучепіп грамотѣ прпнимали участіе: Иванъ 
Воиифатьеві,. Полрь Прокопьовь и нѣкій Пстръ пзъ Колы. 
въ ішочсствѣ Пафпутіи. пришедіній на Выгъ въ «ішрвые годы» 
м бывіпій в'і> школѣ да-же «етаростою» " ' ) . 

Живя па Выіѣ. ііасельніпаі общежитія старались исиоль-
ковать всѣ дары окружающеіі прпроды. Такь, выговцы жили 
вь лѣсу. гдѣ можио было широко зашшаться пронзводствомъ 
смолы іі дегтя. Ві> Исторіи Выговской ііустыііи занссслгь дѣ-
лецъ іі иа это.чъ іюііріицѣ. Таковъ былъ Матвѣй Сто(|)анов'і., 

Та.мь ;і;е, стр. 130. 
и ) Т а м ъ ж с . стр. 139. 
~':') Т а м ъ и;е. стр. 157. 
'·") Тпмъ же, стр. 141. 
• ; і Т а м ъ ж с ; стр, 107. 157. 257. ІІІитіо И в а н а Вонифатьева — Р у к о п . 

Р у м и н ц е п с к а г о музея , Λ·.· 'J552, л. і . 104—171 обор. 
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выходецъ из'і. оела Космозерскаго. иолучившій ностриженіс 
еще отъ Нафнутія Соловецкаго. 

Имѣли также болынія стада скота, зимою занпмансь вы-
дѢлКОЮ К О Ж ' Ь 

Практнковалось на Выгіі н юродство. Исторія Выговской 
иустыші называетъ юродовъ: Ер.молая Амосова, выходца изъ 
села Шушткаго. и пѣкоего Тита пзъ Олонца. Оба эти лица 
«никогда новой обуви и одѣянія ссбѣ нзъ казны ие взіімаше, 
и мѣста себѣ опредѣлеішаго ΒΊ> кслін не имѣяше»: одежду ио-
сили самую «плохую. ііскронашіую и разодрашіую». Скитаясь 
ио общежитіямъ, онн іісреходили съ Выга на Лексу и обратію. 
иногда дѣлая кое что. нпогда заішмаясь продсказаніями 7 9 ) . 

ІІослѣ 171") года, іюгда мысль ο псрсходѣ съ Выіа на 
другое мѣсто была оставлена совсѣмъ, іюложеніе Выгоніжоп 
иустыші все улучшалось: все, что ранѣо было иачато ио орга-
низаціи жизші Выга, тепорь с.овершенствовалось и нриводп-
лось въ систому. рыбные п звѣрішыс иромыслы тсперь полу-
чили широкіе размѣры, торговля увеличплась и улучшнлась, и 
жизш> Выговской нустыни, молсно сказать, зацвѣла. 'Гяжелыхъ , 
и горестныхъ событігі въ ото время почтн пе было. -іп данный 
неріодч, можно отмѣтить развѣ только взятіе нодь стражу Да-
ніила Викулова. 

Ото было іп. 1718 году. когда ііа Вып. ещо ііе успѣлъ 
прмдти бѣжавіиій изъ Новгородскои тюрьмы Сомонъ Деішсовь. 
Одииъ і;олоднш;ъ. иѣкогда жішшіп иа Выгѣ, сказалъ за со-
бою «слово η дѣло», показавъ на выговцевъ. Даніила Вику-
лова іі «лучіііихч. людой» велѣію было взять «къ розыску». 
Даніил'1» І І І . это время случайно, по своимъ іютребностямъ. 
пріѣхалъ на Нетровскіе заводы. I I вотъ его «взяша за ка-
раулъ іі іюсадішіа въ ириказъ». «А ио иных'і. послаша каіш-
таыа, да съ ішмъ 12 человѣкъ или большо солдатъ» иа Вып.. 
«II бысть тогда въ монастырѣ, и въ скнтахъ. вслій страхъ и 
ужасъ, и тренетъ иа всѣхъ, наиначе же во обителехъ. и ка-
нитань. пріѣхавъ. иача оіірашивати по реестру нмеііа.чи: овыхъ 
имена іірошісаны. а овыхъ отчсство» только, «а иніи ужопре-
ставилися... И взявъ с.казки іюдъ смертною казш.ю. что та-
кихъ людей у шіхъ, въ мопастырѣ, не сыскалося на лицо ІІ 

·") Т а м ъ же, стр. 290. 32.4—324. Выдѣлкию к о ж ъ аанималсн А л е к с ѣ й 
Лавренті .епъ Корельской, иришедші і і е ю д а г;ще „на нервый з а в о д ъ " . 

7") Т а м ъ ж с гтр. 296- 298. 324- -325. 
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не бывало, свезе сказку на заводы. Α иныхъ, прямыхъ лю-
деи, капптанъ не взя съ собою». Но всѣ опасенія были на-
прасны. «Началышкъ заводскій, иігоземедъ», Вильямъ Ге-
пинтъ написаль противъ монастырской сказки «отписку ми-
лостивую», пославъ съ нею своего деныцика да выговца Ники-
фора Семепова. Вслѣдствіе этого Даніилъ Впкуловь былъ осво-
оожденъ и, къ радости выговцевъ, возвратился въ пустынь 8 о ) . 

25 апрѣля 1719 года умѳръ Петръ Прокопьевъ. Послѣд-
исе время Петръ сильно болѣлъ, но это не ііомѣшало ему 
«написать ко всѣмъ иисьмо, къ отцемъ и братіямъ», и на 
Лексу «иъ матеремъ и сестрамъ»,--ішсьмо, въ которомъ ІІетръ 
«проснлъ у всѣхъ прощенія, въ чемъ кого оскорбилъ, или 
чѣмъ кому досадилъ». и самъ всѣхъ прощая и благословляя. 
Исторія Выговской пустыіш свидѣтельствуетъ. что Петръ имѣлъ 
большую сііособность нлакать: «яі;о огь очію его слезы исхо-
ждаху всегда, овогда отъ слезъ и глаголати ііе можаше, не 
гокмо въ келіи своей, но и на церковной службѣ, π книж-
иомъ чтеніи, я на ученіи братіи». Поэтому Петра называли 
«слезоточивьшіі» 8 1 ) . ІІослѣ Петра уставщикомъ былъ сдѣланъ 
Трифоыъ ГІетровъ, сынъ священника села Космозерскаго 8 2 ) . 

Въ 1721 году умерли два члена Выговской общины: Ди-
митрій и Алексѣй, сподвижники и срачители извѣстпаго вы-
говца Михаила Вышатина, прииіедшіе на Вып, изъ Нижего-
родскихъ пустынь. Андрсй Донисовъ говорилъ этимъ иокой-
иикамь, какъ н Петру Прокопьеву, надгробное слово, въ ко-
торомъ такъ описывалъ понесенную съ этою смертію выгов-
цами утрату и скорбь: «Вндится, яко и тварь вся нашей 
скорби сожалѣетъ: облацы солнце закрыша, небо іюмрачися, 
аэръ возбудися, стнхіи смятошася, вѣтры возшумѣша, древеса 
вострясошася, горы иомрачишася, удолія затмишася, вся ви-
димая аки бы съ нами вкупѣ воздряхлствоваша. Сихъ ради 
нѣкую отраду скорби подати возжелахъ, со слезами чернило 
смѣсивъ, вашему боголюбію краткими словесы побесѣдовати 
усердствую». Въ заключеніе. ооращаясь къ Михаилу Выша-
типу, Денисовъ говорилъ: «снодвижниче и срачителю сихъ, Ми-

8 и> Рукоц . Кіевской А к а д е м і и изъ соОранія митр. .Макарія N. А а . 
120, гл. 34 .—Сохранились „Олагодарственвыя письма" выговцевъ Ге-
нингу , напр. 12 октября 1721 г о д а ( Р у к о п . Р у м я н ц е в с к а г о м у з ѳ я , № 1252, 
лл. 289—291). 

м ) Ист. Выгов . цустыви, отр. 156. 158. 
*-') И з в ѣ щ е н і е праведнор, стр. 78—79. 
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хаило, други своя и стаинники отъ многоскорбнаго сеіо путя 
съ радостью отпущай во всеутѣшительное иристанище» * : !). 

Въ 1722 годѵ на Выгъ пріѣзжалъ миссіонеръ іеромонахъ 
Неофитъ, посланный Св. Синодомъ πϋ указанію ІГетра I . 
Много хлопотъ употребплн выговцы, чтобы дать отвѣты 
Нѳофиту, ію они устронли дѣло такъ, что вышли изъ борьбы, 
какъ говорили въ расколѣ, побѣдителями. 

Въ 1723 году состоялся пріѣздъ на Выгъ подполковннка 
Неплюева для переппси жнвшихъ тамъ, въ сопровожденіи ка-
питана Герасима Никулнна. «Ненлюевъ»,—гласитъ расколь-
ническое сказаніе, — производилъ перепись «со смкреніемъ. 
никому зла не чинплъ, никого не озлоблялъ», и іш онъ. ни 
Никулинъ «никуда съ монастмря въ скиты не ѣздили» м ) . Зна-
читъ, и эта перепись ирошла благополучыо: Внкуловъ нока-
залъ только 300 душъ, а и.хъ было «близь тысящи» 8 5 ) . 

8 февраля 1724 года, по личной запискѣ Петра I въ Се-
натъ. посланъ былъ на Выгъ указъ съ воспрещеніемъ уходить 
въ Сибирь, какъ дѣлали выговцы дотолѣ 8 β ) . ГІріостановить 
подобный переходъ выговцамъ было легко, и данный указъ, 
поотому, не произвелъ на нихъ удручающаго впсчатлѣнія. 

Такъ, по возможности, устраняя всѣ внѣшнія неблагопріят-
ныя обстоятельства. Выговская пустынь постепешю обстраива-
лась и организовала свою жизнь. 

Послѣ смерти Петра Прокопьева, поставили двѣ большія 
келіи съ одними сѣнями: одну возачью возакамъ, а другую 
въ качествѣ кожевни. Потомъ. нашли. что часовня стала 
«ветха и мала»; поэтому «гюставиша часовню новую, волію», 
съ трапезой. и папертью; сложили въ ней двѣ большія печки. 
Далѣе, украсили часовню новыми, большими, иконами s 7 ) . На-
конецъ, поставили новыя кельи: Даніилу Викулову, Ивану 

8 3 ) Р} г коп. Ру.мяицевскаго мулея и з ъ собранія У н д о л ь с к а г о Λ» 1252, 
лл. 251—255 обор. 

S 4 ) Рукои. И. П. Б. Q. 1. 1083, лл. 14^-153. 
* 5) Извѣщеніе цраведное , с і р . 71. Въ табѳли генералъ-маіора Вол-

кова 1723 года „раскольниковъ, которые жительство имѣютъ въ Олонец-
комъ у і з з д ѣ " и о к а з а н о 911 ч е л о в ѣ к ъ (Собр. пост. по ч. раск. I. стр. 132, 
ср . Собр. пост. во в. п. и. V , стр. 101). 

8 0 ) Р у к . Софійской библ. .Ν· 1543, лл. 30—32 обор. 
9 ' ) И к о в н и к о м ъ на ВыгИ долго б ы л ъ А ѳ а н а с і й Леонтіѳвъ, п р и ш е д -

шій с ю д а съ К е р ж е в ц а . Онъ „у в с ѣ х ъ п р и н и м а ш е иконы въ починку, 
не м о ж а ш е никому отказати", такъ что д а ж е „не посиѣвашѳ ночинивати" 
(Ист. Выгов. нустыни, стр. 322—323). 



ЦКІІТРЫ РЛСГСОЛА ВЪ П Е Р В О Й ЧЕТВЕРТН X V I I I ВТ.КА. 359 

Гсрмаиову, Даніилу Матвѣову, уставщнку Трифону ІІетрову,— 
затѣмъ: двѣ швалыш—для портныхъ и чеботную,—далѣе: новую 
бо.іыіпцу. болыііую, съ заведеніемъ при ней даже богослуже-
иі:і. — іі еще: келью платенному казначею, келью «мѣдную», 
келыо кузночпую, келью наряднику Лукѣ Оедорову, келью 
«для нріѣзда своихъ торговыхъ» — Никитѣ Филимонову, и 
«для счету», кслью нлотпикамъ «суды дѣлать», близь «мѣд-
ноіі». Тѵромѣ того, иостроили ыовую ограду вокругъ мона-
стшря. «въ столбы», захвативъ всѣ келыі, съ большими воро-
тами ΚΙ» рѣкѣ Выгу, а рядомъ—еще ворота малыя. «За мона-
стыремъ гостинную устропша для приходу всякимъ прихожимъ 
людямъ». Поставили новый «коііииой» дворъ. съ сараями, по-
вую дровняную, келью болыпую—для работниковъ. Построили 
аибары: внутри ограды и внѣ оя, ио берегу Выга. «И пожни 
по Выгу и по Лсксѣ, малымъ рѣкамъ, расчищаху, и пашни 
распространяху. и братство умпожашеся» 8 8 ) . 

Издавна выговцы завели обычай посылать Петру I «го-
стинцы» съ привѣтственными «письмами». Посылали живыхъ 
іі стрѣляиыхъ олоней, птицъ далскаго сѣвера, иногда пару 
«сѣрыхъ копой», ішогда пару «быковъ большихъ». Петръ I 
пршшмалъ этп «гостинцы» и «милостиво» и «весело»; ири-
вѣтствонныя іюдношенія читалі> всѣмъ вслухъ 8 ! ) ) . Этимъ вы-
говцы достигалн того, что неблагонріятнымъ донесеніямъ на 
ішговцевъ Петръ I но вѣрилъ υ 0 ) . 

Виновныхъ ві> парушеніи заведешіыхъ правилъ принято 
оыло наказывать: кого поклонами на трапезѣ, кого отлученіемъ 
отъ трапезы; а уіюрныхъ велѣно было наказывать и тѣлесно, 
отсылая за этимъ таковыхъ въ монастырь 9 І ) . 

Но слѣдя за соблюденіемъ иравилъ обіцежитія въ члеиахъ 
нисшей «братіи», архиктиторъ и киновіархъ сами являлись 
нарушитслями этихъ правилъ. Андрей Денисовъ въ ліенскомъ 
«монастырѣ» построилъ на имя сестры Соломоніи большую 
келію. «міюгія нокоп. теплые и холодные, имущую», баню 
«иотаенную», и жилъ самъ на Лрксѣ, вообще «лучшая устраи-
ваше ссбѣ, и келсинымъ своимъ, паче же сестрѣ своей и срод-

s s ) ІІет. Выгов. иустыии, стр. 150—151. 
Т а м ъ Ж Р , стр. 140. 

я 0 ) Вм-Ьсгѣ с ъ А н д р е е м ъ Д е н и с о в ы м ъ въ Петербургъ д л я этой ц ѣ л и 
ь з д и л ъ извѣетвый в ы х о д е ц ъ и з ь с е л а Т о л в у й с к а г о З а х а р і я Стефановъ 

< Т а м ъ же , стр. 308—309). 
*') Тамі> же. стр. 143. 
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ницамъѵ—яделія, «сребро и .юлото, нодаваемое изъ Сибири 
слитками», все бралъ въ собственность, п лазывалъ «келей-
нымъ». Даніилъ Бпкуловъ иостроилъ своей дочери Анастасін 
такую «келію», что она имѣла до 30 двероіі и до 50 оконъ, 
и жилъ въ ней самъ съ своею «келейницею» " 4 ) . 

Изъ лраздшіковъ съ особешюю торжественлостью ііраздло-
вался Иваіювскій праздникъ па Лексѣ, что бывалъ 24 іюня, 
когда съѣзжалось посѣтитолей болѣс 2000 человѣкъ обоего 
нола и когда совершалось ііерекрещиваніе взрослыхъ и кре-
щеніе младенцевъ 

Таково было устройство Выговскаго общежитія, таковы ого 
иромыслы, торговля и вся вообіце обстаиовка. Главное рѣше-
ліе всѣхъ дѣлъ прииадлежало, колсчно, Андрею Денисову, ко-
торый оставилъ за собои право даже выбирать члѳновъ Вы-
горѣцкаго «собора». ІІо формалыю обсужденіе и рѣшеніе всѣхъ 
дѣлъ пршіадлежало Выгорѣцкому собору. Въ составь этога 
собора входили старцы—духовлики, экклисіархъ или устав-
щикъ. келарь, казлачел и староста съ выборными отъ скнтовъ. 
Собраніе собора лроисходило въ особой «соборной келіи», 
лодъ предсѣдательствомъ настоятелей. За отсутствіемъ предсѣ-
дателя на соборѣ первенствовалъ окклисіархъ. Вопросы спор-
ные рѣшались по больипшству голосовъ. Власть собора была 
очень вслика: соборь касался дѣлъ строителыіыхъ, окоіюмиче-
скихъ, торговыхъ. административныхъ, религіозныхъ. Дѣлая 
постановлеиіе. соборъ перѣдко приводллъ въ основаиіе кало-
иическія правила вселенсаихъ и помѣстлыхъ соборовъ. Когда 
оказывалось, что какое-иибудь лосталовленіе пе соблюдается, 
то соборъ требоваль отъ ііустыішожителей обязатсльства къ 
его И С П О Л І І С І І І Ю . Частішхъ лицъ, вішовныхъ вь томъ илн дру-
гомъ дѣлѣ, іірнводилн ііа соборъ подъ карауломъ п прису-
ждали: нли къ времешюму отлучспію отъ общества, или іст> 
публичному покаянію. илн къ заключенію ві> «смирительной 
келіи», илн къ сидѣнін) на цѣни. Апдрей Денисовъ писалт> 
«воззванія ко всей Выгорѣцкой киновін» ο соблюденіи «пра-
вилъ», устанавливасмыхг «соборомъ» і > 1 ) . 

Выговское іі Лексішское обіцожитія были главными рас-
колышчсскіімн лоселеиіями іп. По.чорьѣ. Но и ломимо этихъ 

И з в ѣ щ е н і е праведное , о.тр. 72—74. ІІс.т. Лыгов. иуетыни, сгр. 207. 
а з ) ИЗВІІЩОНІІ ! праведвое , стр. J12. Есипоиі,, Ѵ&ск. д ѣ л а Х Ѵ Ч І І в ѣ к а , 

1, стр. 376. 
м ) „Словарь" Любопытиаго, Л° 23. 
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убѣжпщъ расколъ имѣлъ послѣдователей вездѣ—во всѣхъ на-
иравлепіяхъ по ныпѣшиимъ губерніямъ: Архангельской, Оло-
нецкой и Вологодской. Въ одномъ онредѣленін Св. Синода, 
относящемся къ 1724 году. было сказано. что въ одиомъ 
«Олонецкомъ уѣздѣ, по росписямъ свящешшчесілшъ, расколь-
ннковъ явилось въ нриходѣхъ нхъ многое число» "'"'). Тоже 
нужно сказать и ο всѣхъ другихъ уѣздахъ назваішыхъ губер-
иій. Во всѣхъ нихъ находилось миого «сіаітовь». ири кото-
рыхъ по большей части имѣлись часовіш. и всѣ они состояли 
подъ вѣдѣніемъ Выга. Памятники указываютъ 18 расколыш-
чсскихъ часовонь ! , < і ) : столько же нриблизительно извѣстно и 
расколыіическихь скіітовъ. Таковы скиты: Сергіевъ Я 1 ) , Ого-
рѣлышскій , J b ) . Тихвинскігі Воръ. или просто Б*оровскіи ""), 
Тагозерскій у Вѣлаго озера l f t 0 ) , ІДолтоиорожскій Бере-
зовка 1 0 2 ) . Волозерскііі, Пельяіаі. Лумбыши, Тервозерскій. Ко-
дозерскій. Иіаиозерскііі пли Ладожскііі. на рѣкѣ ЧаженгЬ, на 
рѣкѣ Аидомѣ, па рѣкѣ Пормѣ 1 0 3 ) . Солотозерскій | 0 4 ) , Гавше-
зерскій. Въ разсматриваемый нами періо;п» всѣ этп скпты уже 
существовали. Напримѣрь, Ссргіовъ скитъ возникь ощо при 
жизни инока Корцилія. расколоучителя X V I I вѣка 1 ( ) 5 ) : въ 
<житахъ Огорѣльшіскііі н Тихвішсіай Боръ жилъ но іюзже 
1707 года посадскій человѣкъ изъ ногоста Кижскаго Иванъ 
Кирилловъ l w e ) ; въ Тагозерскомъ. Шелтопорожскомъ, Икшо-
зерскомъ. Солотозерскомъ. Волозерскомъ, Тервозерскомъ, Ко-
дозерскомъ скнтахъ извѣстиы жители еще X V I I вѣка ί ° Ί ) : изъ 
скита Березовка была нривезеііа келья еше при постройкѣ 
жепсісаго обіцежитія на Лексѣ , o s ) ; на Чажонгѣ выговцы за-

9 : ') Собр. ност. в. π . и. I V , стр. 261. 
9 в ) И з в ѣ щ е н і е п р а в е д н о е , стр. 43. 
9 ' ) Т а м ъ же , стр. 58. 139. 
9 8 ) Т а м ъ же , стр. 87. 
9 9 ) Т а м ъ же, стр. 87. 139. 
1 0 ϋ ) Т а м ъ же , стр. 93. 140. 
1 0 1 ) Т а м ъ же , стр. 95. 139. 141. 
1 0 2 ) Т а м ъ же, стр. 95. 98. 139. 141. 
, 0 5 ) Т а м ъ же , стр. 115. 117. 140. 142. 
, 0 4 ) Т а м ъ ж е , стр. 139. 
1 0 5 ) Ист. Выгов. п у с т ы н и , стр. 116. 
1 0 6 ) И в а н ъ К и р и л л о в ъ у м е р ъ в ъ 1724 г о д у , а н р о ж и л ъ въ С у з е м к ѣ и 

в а В ы г ѣ 17-ть л ѣ т ъ ( Т а м ъ же , стр. 326—328). 
ш ) Т а м ъ же , стр. 104. 122. 
1 С 8 ) Т а м ъ ж е , стр. 247. 
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вели жительство, какъ мы знаемъ, въ 1710 году; Гавшезор-
скій скитъ, находившійся въ 40 вѳрстахъ отъ Выга, далъ пріютъ 
старцу Арсенію вскорѣ послѣ 1701 года , о т ) ; скитъ на рѣкѣ 
Андомѣ, находившійся въ 50 верстахг отъ Вытегры, около 
1708 года жилъ уже иолною жизнью , 1 H j ; иа рѣкѣ Пормѣ, въ 
25 верстахъ отъ посслонія раскольниковъ па Чаженгѣ, жило 
около 400 человѣкъ, и наиболѣе извѣстенъ «толкъ» подч» на-
чальствомъ «дѣвки» Прасковыі Гостьиной ' " ) . 

Аидрей Денисов7> часто ѣздиль ио окружнымъ скита.ѵі. «ла 
праздники» и «учаше съ молснісмъ всѣхъ скнтскихъ жителей 
добродѣтелыюму и спасительному лаітію»,—«чины π уставы 
соборно имъ уставляя. духовныхъ надсмотрщиковъ поставляя, 
съ писі.меннымъ укрѣиленіемъ» 1 1 2 ) , каковыя «письма» отчасти 
сохранились даже и досолѣ. Наприыѣръ, сохраиились посланія 
Андрея Деписова въ Тихвинскій скитъ, къ ІІрасковьѣ Гостыі-
ной и др. Часто ѣздилъ по скитамъ и экллисіархъ Петръ Про-
копьевъ,—учить, чтобы «церковныя службы торжествоватн ио 
уставу и по чину» и : і ) . *) 

1 0 9 ) Опис. док. и д ѣ л . Сиішда, V I , стр. 388—389. Около 1711 года н ъ 
Г а в ш е з е р с к о м ъ скитѣ н а ш л и пріютъ расккльниіш Филимонъ н Т а р а с і й 
(Рук . И. Π. В. Q, I, 1088, лл. 5—12 обор.). 

1 1 0 ) Старицы Пелагея , Мелавья и Ирина, явивніись къ с у д і и Прикала 
церковныхъ д ѣ л ъ въ 1719 году , показали , что, б у д у ч и с о в р а щ е в ы въ 
расколъ А н д р е о м ъ Д е н и с о в ы м ъ , ови жили 13 л ѣ т ъ въ кельяхъ под.тв 
рѣки А п д о м ы , а „оныхъ келій построено т а м ъ со 100, въ которыхъ о б р ѣ -
тается людей м у ж е с к а и ж е н с к а полу, старцовъ, старицъ и б ѣ л ь ц о в ъ , 
600 человѣкъ" (Опис. док. и д ѣ л . Синода , I, етр. 79—80). 

ш ) Опис. док. и д ѣ л . Синода , X , стр. 632. 
" 2 ) Ист. Выгов. п у с т ы н и , стр. 143—144. 
т ) Т а м ъ же, стр, 158. 
*) Окончаніѳ с л ѣ д у е т ъ . 
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Центры расша въ первой четверти XVIII вѣка. 
Поморье .—Керженецъ.—Сибирь.—Вѣтка . - С т а р о д у б ь е . — Р яп и н а мыза.— 

Моекиа. 

ЕНТРАМИ раскола оставались въ разсматрпваемый нами 
періодъ времени ночти тѣ же самые центры, которые по-
явились еще въ ΧΛΊΙ вѣкѣ. Но положепіе ихъ тепорь 
было другое, чѣмъ тогда: одни цеитры теперь достигли 
полнаго своего разцвѣта; другіе, напротивъ, потеряли 

лрежнее свое значеніе для раскола; наконеиъ, возникли нѣко-
торые цонтры и вновь. Въ качоствѣ болѣе выдающихся цент-
ровъ можемъ назвать: Поморье, Вѣтку, отчасти Староцубьс; 
центрами втораго тина являются: Коржеиецъ, Москва, отчасти 
Сибирь; вновь возникшіе центры: мѣста носеленія ѳедосѣевцевъ, 
съ Ряпиной мызой іюдъ коноцъ. и затѣмъ поселенія расколь-
никовъ въ Валахіи и Турціи. 

1. Β ь Π ο м ο ρ ь ѣ расколъ ііостенешіо увеличнвался въ сво-
ихъ размѣрахъ, —по прэчииамъ вполнѣ понятнымъ. Громад-
ной обширности край нассленъ былъ очеііь мало. и чрсзвы-
чайно разбросанно, и весь покрытъ былъ дремучпми. непро-
ходимыми лѣсамп, громадными болотами и топяыи, которыя 
совсѣмъ затрудняли сообщеніе между поселеиіями, п тѣмъ са-
мымъ какъ би уединяли каждос изъ нихъ. Край этотъ заии-
малъ простраиство ііыпѣшшіхъ губерній: Олонецкой. Архап-
гельской іі Вологодской. Лѣспая площаді» въ этихъ губериіяхъ 
заиимаетъ до 85 милліоновъ десятинъ, такъ чдя большая.. часть 
мѣстпостей этихъ губерній занята имснно ліТсами. Въ Архан-
гольской губерніи къ этому ирисоединяются еіце тулдры, ко-
торыя зашімаютъ здѣсь около 27 милліоновъ десятинъ. Въ 



Ц Е І П Р Ы Р Л С К Ш А ΒΊ> П Е Р В О І І Ч Е Т В Е Р Т И X V I l l Β Τ , Κ Λ . 339 

О.юнецкой губсрніи ость громадное количсство болотъ и озеръ: 
въ одномъ ІІовѣпецкомъ уѣздѣ насчитывается болѣе одного 
милліона десятинъ болотъ и около двухъ тысячъ озоръ 2 1 ) . 
Днкая, малоиаселеішая мѣстность. съ своимъ вѣчнымъ лѣс-
нымъ без.чолвіемъ, естествонно явилась лучшнмъ убѣжищемъ 
для раскола. Здѣсь, въ лѣсиыхъ трущобахъ, расколъ нахо-
дилъ своіі идоалъ пустыші, къ которой стремился, въ которой 
жаждалъ жить и которую называлъ «раснрекрасною пусты-
иею». «любозиою друпшею». Съ другой стороны, эти самые 
лѣса, топи и болота, затрудпяя сообщсніе, обезопашивали рас-
кольниковъ отъ наѣздовъ иравительствеиныхъ чиновниковъ н 
обезпечивали имъ спокоііпую Ж И З І І Ь . Вотъ почему возішкшая 
въ 1694 году въ Повінецкомъ уѣздѣ такъ называемая Выгов-
сі.ая раскольничсская пустыш. 2 2 ) ; находясь подъ управлснісмъ 
ѵмныхъ и дѣятелышхъ настоятелей, постеііенно возрастаетъ: 
пріобрѣтаетъ болыпоо колячество населыіиковъ, оргашізуется 
во внутрсинемъ своемъ строѣ и иростпрастъ свос рѣшающое 
вліяніе какъ на блнжайшіе раскольническіс скиты, такъ и па 
болѣо отдалѳнныо, охватывая. по возможности. всю Россію. 

Говоря ο пачалѣ Выговской пустыпп, іісторикь ея Иванъ 
Фплншіовъ говоритъ, что «совокупишася въ сіо общежитель-
ство богоизбрашііи мужіе: Даніилъ, златое правило Христовон 
кротости; Петръ. устава церковнаго бодроо око: Андрей. муд-
рости драгоиѣниое сокровище; Симеоігь, сладковѣщательная 
ласто/ица п пемолчная богословія уста; и ирочіе дивніи мужіе. 
свѣтилышцы истиннаго благочестія и честной добродѣтелп 
хранилшца» 2 : 1 ) . Указываемыя здѣсь лица суть псрвые органи-
заторы Выговскоіі нустыни, очень нзвѣстные своими трудами 
по укрѣнлепію номорскаго раскола. Даніилъ Викуловъ—дья-
чеиъ іюгоста Шунгскаго, ІІетръ Прокопьсвъ—житсль По-
аѣнца, Андрсй Денисовъ—двоюродный братъ ІІотра, Ссмсіп. 
Деиисовъ—родиоіі братъ Аидрея. Что касается «прочихъ див-
ныхъ мужсй», то пхъ иазываетъ Григорій Яковлевъ: ;>то — 
Леонтій Ѳедосѣсвъ—поповъ сыпъ села Толвуйскаго и Мнханлъ 
Ивановъ Вышатннъ, нодъячій изъ Вязнигсовъ. Вь 1726 году 
монахъ Арсеиій показывалъ, что иа Выгѣ іюслѣ Даніила Ви-
кулова іі Андрея Дсписова счнтаются «учитсляміі»: монахъ 

-') Отем. З а п . 1884, 3, стр. 102. 
2 2 ) В н у т р е н н і е вопросы въ расколт. X V I I вѣка, с і р . XI—ХѴ*1. 
- 3 ) Ист. Иыгов. пуст. Фалиппови, Сиб. 1862, с і р . 87. 
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Варлаамъ Быковъ, уроженецъ Каргоіюля, посадскій человѣкъ 
Захарій Пупловъ, изъ Олонца, новгородецъ Симонъ Іовлевъ 
и псковитянинъ Ипатъ Ефремовъ і 4 ) . По словамъ Ивана Фи-
лшшова, жнвшіе въ Выговской пустыни «съ первыхъ лѣтъ» 
ея суіцоствованія «имѣяху съ собою чостпый соборъ добродѣ-
телыіыхъ мужей» 2 5 ) . Выговскимъ онредѣленіемъ 17 сентября 
1702 года это до извѣстной степеііи подтверждается: оиредѣ-
лепіе это, касавшееся выбора иастоятоля обіцины, состоялось 
по соборному рѣшенію всѣхъ выговлянъ и скрѣплено было нхъ 
подписями 2 < i j . 

«Съ иервыхъ годовъ» иа Выгѣ жплъ іеромонахъ Соловецкій 
ІІафнутій; сюда же нѣкогда пріѣзжалъ «старый свящешшкъ 
Оеодосій», нотомъ поселнвшіися на Вѣткѣ. ІІо это пробыва-
ніе «священиыхъ» лицъ на Выгѣ оставило по себѣ только 
одно восноминаиіе. Не позже 1702 года Пафнутій ушелъ съ 
Выга і п ) и скоро здѣсь возшікъ вопросъ ο выборѣ главнаго 
руководителя Выговскоіі общішы. Такъ какъ Даніилъ Вику-
ловъ, иа котораго нѣкоторые могли указать, какъ на предста-
вителя общииы, отказывался отъ управленія нослѣднею, ссы-
лаясь на свою старость, то выборъ палъ на Андрея Денисова 
«многаго ради его къ божсствешюму Писанію прилежанія,— 
говорится въ опредѣленін 17 сентября 1702 года, —и тщанія 
къ иоучоиію» выговцевъ «заповѣдямъ Божіимъ, н за еже убо 
приличной не къ пользѣ ни единыя вииы за нимъ не обрѣ-
талось». Андрей, копечио, предвидѣлъ это цзбраніе. н, іюэтому, 
чтобы болѣе упрочить своо положсніе въ общинѣ и свою власть 
надъ ея членамн, согласился не сразу. Сначала онъ письмешю 
отказался отъ избранія. Тогда собраніе стало просить Андрея 
настойчивѣе—«излиха уязвнхомся іюнуждати сго,—говорится 
въ опредѣленіи объ пзбрапіи,—съ зелышмъ моленіемъ надолзѣ 
нриверзаяся къ ногамъ его». Отвѣчая да это, Апдрей предло-
жиль съ своей стороиы шісі.мснпоо условіе братіи, именно 
исполненіе нравил'і> «общежптолыіаго устава». И прежде 
всего оиъ нотребовалъ, «чтобъ іш единъ своего имѣнія не 
имѣлъ, ни до иолмѣдницы», причемъ за нарушеніе отого пра-

5 < ) Опис. док. і) дЬлъ Сияода, τ. V I , стр. 390. С^' 
4 S ) Ист. Ііыгов. пустыни, стр. 94. 
2 0 ) Рукоп. Владимірскоя семинаріи, Λ» 1Ь гл. 2. 
2 ? ) Пафнутій ирожилъ на Выгъ только семь л ѣ т ъ (Ист. Выгов. пу-

стыни, стр. 86—87. 113. 313). 
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вп.іа отцы духовные ие разрѣшаліі бы безъ сго. Аидрел, «вѣ-
домости», и чтобьг «послѣ новсчерші» іювсюду с.облюдалосі. 
іюлное молчаніо,—въ келіяхъ и въ службахъ. Затѣмъ, Деіш-
совъ нотребовалъ, чтобы щегольсі;аго платья, шапокъ. нли 
другпхъ вещей, 'члены Выговскоіі общішы нс іюсилн,—чтобы 
съ женс.кнмъ отдѣленіемгі «жилн ію святыхъ отецъ уста-
воыъ». съ матерями и оостра.чи видались бы ие чаето.— 
чтобы особой ишци «никому не іімѣть», ѣсть го.іько по дві» 
«выти» въ дсяь. Далѣе, Донисові, іюставилъ условіемъ, чтобы 
въ праздппчные н носкрссиыо дші «къ іюучевію. по чішу. 
каковъ предастся». всѣ были готовы, а еслп явятся пре-
слушники, іі кого іізь них'1. оиъ, Дсішсовъ, будеп. нака.ш-
вать, въ том'1. ему не возражалн бы: съ его же разрѣшенія 
вели бы свое дѣло π отцы духовиые — «какъ подобаеп. на 
исповѣдь пришшать, н гдѣ бы пмъ нмѣтн дѣтей духовныхъ». 
Наконецъ. еіце условіс: «мірсі;ая хода, кромѣ братских'і> ио-
требь, отсѣчь, іі въ другихъ кельяхь гостьбищамъ, ио срод-
никамъ, яо быть». Таково было предлолсоніе со стороны Лндрея 
Дешісова. Старцы. клирошане, и всѣ выборные старосты «раз-
иыхъ службъ» изъявили на него іюлноо согласіе. При атомъ 
всѣхъ «преслушниковь» устанавливаіімаго иорядка иредоставнлп 
Андрею «наказывать монастырсіаімь сміірепісмъ: на цѣнь ко-
вати, κ шелепами бптн, п въ тсмницу сажати, и нрочіши 
казііями эпитимойными, кто чего достоинъ будетъ» ~ s). 0 чомь 
же свидѣтельствуетъ данное опредѣлоніо 

Оно свіідѣтельствуегі, ο томь, что впутреній іюрядокъ 
жизни Выговской ііустыип Денисовъ задался устронть на иа-
чалахъ чисго манастырсіаіхъ: сюда илонились всѣ сго ноже-
ланія, всЬ требоваиія. ІІа лтихъ ііачалахъ и была, дѣйстви-
телыю, оргашізоваііа вся жизнь Выговской раскольнической 
общины. 

Задавшись такою цѣлью. выговцы скоро съумѣли устроить 

Руксш. ІЗладимнрскоіі семшіарін Λ* 1:>, гл. 2. 
-!') Опредвлевіе это, состоявшееся 17 сентября 1702 і о д а , нмѣло тшъ 

большую силу , что было постаноклено на многолюдномъ собраніи. Хотя 
общее число членовъ собранія ш; извѣстио, но извЪстно то, что на <;о-
браніи 27 сентября предшествующаго 1701 года присутствовало 84 чело-
вѣка старцевъ, клирошанъ u служебаиковъ (Рукоп. Олонецкой с.еминаріи 
№ 1691, гл. 13). Α по показанію Ивана Кмельяаова, д а н н о м у въ 1702 г. 
въ то время въ Ныговокомъ „жилищі, мужеска и жѳнска н о л у ' быпо 
„съ г>0<> ч е л о в ѣ ю . " (Хр. Чт. 1904, май, е.тр. 749). 

23 
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с.вою жизнь віюлнѣ безбѣдно. Богатство Вмговской иустыші 
было таігь велпко. что обитатели ея. ирелсде, во время гоне-
І І І Г І , сами исрѣдко терпѣвшіс голодъ, тепорь нашли возиож-
пымъ помогать изч, свонхъ сродствъ не только «суземскимъ 
жителямъ», т. с. расколі.шікамъ, жнвіиимъ ио разнымъ мѣстамъ 
Поморья. ко іі лицамъ стороннимі., разумѣстся. <ч, тайиою 
.мыслі.ю привлечь ихъ на свою сторону. «Всякос изобиль-
і-.тво.—іоворится іп. Иочоріи Выговской нустыни.—в'і> обѣихъ 
обителяхг. умножашеся и распространяшеся отъ пашень, π отъ 
торговч., іі отъ морсі.ихь ііроиыслоиъ. вездѣ нзобильствуюіце. 
окоту умножающуся. коискіо дворы кош.ми н кобылами и л;е-
ребятамн нанолняхуся, и доилнцъ дворы огустѣваху. ІІлатье 
и обувь вч> обонхъ обителѣхъ, изобильствуюіце, вся сія вы-
шняго Бога иромысломъ, безъ всякон тѣлесной пужды братство 
упокосвашеся. I I видѣша отцы надъ собою милосордіе н по-
сѣщеіііо Божіо, положиша залогь: всѣхъ приходящііхч. гостей, 
н нроѣзжихг, іі іішцихъ, π страішыхъ кормити безч, разбору. 
іі бѣдиыігь іі ннщішъ номогати во всякихъ иужныхъ случаяхъ. 
И въ то вромя бысть въ Олопецкомъ, и Каргопольскомъ. н 
Бѣлоозерскомъ уѣздахь. и во всѣхъ околышхч. волостяхъ, u 
въ Лопскпхъ ііогостахч, хлѣбпая скудость. и педородъ. и гладъ 
велішій. Многіс мірсі.іс шиціс ноидоша вч, монастырь, овіи на 
конѣхі.. а іпіін пѣпіи ио зимамі,. и сілітахуся иоч, монастыря 
въ ыонастырі., и по скитамч.. нросяще милостыші. и кормя-
щеся множество народа... П тогда бысть двѣ дороги чрезъ 
моііастырть одна въ Каргонольскііі уѣздъ, а другая къ морю. 
I I начаша людіо онымп дорогами ѣздити, приставая \;ъ гостин-
uoil. и прнказаша ііастоятелп всѣхъ проѣзжихъ п нищихч. 
кормити безч. разбору» : ! 0 ) . Естоствешю.что спокойная и без-
бѣдная жизнь іп> Выговсі.омч. обіцежитін ироизвѳла значи-
тельиую перемѣну вч. іюморсіліхі, раскольникахч.: мсжду про-
чимъ, ослабѣлч, π ирелпіііі аскстпзмъ нхч., и нроповѣдникіі 
«cypoisaro жптія>. нроводпвшіо прежде самую строгую жизнь. 
но ііообходнмостп тепорь, среди общаго изобилія п доволі.ства 
во вселч.. стали позволять ссбѣ п блага ліра сего. 

Главиѣйшія событія вч, жизіііі Выга вч. псрвое пятнадца-
тилѣтіс X V I I I вѣка были слѣдуюіція. 

Заявііві) государю чслобіітною ο свослъ «старовѣрствѣ». 
В Ы Г О І І И Ы іп. са.момч. началѣ X V I I I вѣка получнли отч, виовь иа-

" I П І - І | І . B u r o » . и у с т ы н и , ι·ΐ]>. όιπ. 
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значеннаго тоіда губернаторомь А. Д. Моііыішкона бумаіу на 
имя Даніила Викулова и Андрея Деиисова, въ которон обѣ-
іцалось выговцамі. міюгое. Имешю здѣсь іоворилосі., что. 
«будучи ныиѣ на Уоті.рѣцкихъ лгелѣзныхъ ;>аводахъ». Мень-
шиковъ узналъ, что «нзъ давпнхъ лѣтъ собрався изъ разныхъ 
мѣстъ», живутъ выговцы «въ Олоиецкомі, уѣздѣ иа Внгѣ», и 
«имѣютъ правило по древппмъ іашгамъ Московской печати 
древшіхъ лі/п. кыходовъ»: н таі."і. какъ выговцм ироспли, чтобы 
«и внредь пм'і) такъ быть». то ліеиьшиковъ прнказывалч.. 
чтобы выговцы были «съ сого числа во всякоіуь нослушаніи. 
какъ іі нрочихъ іюгостовъ жнтоли», а сь своей сгороны, пове-
лѣвая прпслать «ппсьмо» сл> излолсеніепъ. въ чомъ пужаются. 
обѣщалі. Л І І Ч І І О ходатайствоваті. за вілговцевч. предъ госу-
дареыъ. Слѣдствіемъ это было слѣдующее. 

7 сснтября 1705 года выіовцы добились вссьма важнаго 
ѵказа, которыігь «выгорѣикіе жители» Тихонъ Оеофиловъ и 
Никифоръ Ншаітіпп, собствшшо иазиачалнсь: нервый «ста-
ростою» длл житолей вссго Выіорѣикаго суземка, а второй— 
сго номощішкомъ. «выборнымъ». такъ какъ «ΙΙΧΊ> всѣ вы-
горѣцкіе жители выбралн къ мірсіашъ дѣламъ и выборъ за 
руками прислаліі». и которымъ въ то же время всѣ выгорѣц-
кіе жителн ставились вь особое. ііривиллегировашюе. поло-
женіе, какъ ,πο логко видѣть въ отдѣлі.иыхь пунктахъ указа. 
ІІуиктъ 7: «отъ посторошшхъ всякихъ людей тѣхъ всѣхъ 
новоиоселелшыхъ жителей оберегать, и въ обиду инкому ие 
давать». Пункть 8: «какія имъ, выгорѣцкимъ жителямъ, ещо 
для распространсііія, вь прнбавку. иадибны земли н угодья. 
II шіыя доволыюсти, іі то. ііо доіюіііоііііо, что можію. все 
даііо будетъ». Пуикъ 10: «Λ впреді. уставиті. старостѣ и 
выборпому. къ работамъ чтобъ всѣ межъ ссбя имѣлп уравие-
иіе ио людемъ, по пашііѣ. и мо иромысламъ, π ію живно-
стямъ. бсзь сіюру. и шіых'і, ііогостов'1. льготнѣс». ІІункъ 11: 
«А которме живуть въ общежителі.ггвѣ, п огь тѣхъ имѣть 
имъ, старостѣ и выбориому, отъ пачалыіыхь надъ ішмп вся-
кую вѣдомость. іі на работы, буде отъ пих ь поче.му доведстся 
быть. и то имѣть сь ііхъ же иовелѣиія, а самнмь. отнюдь 
дерзновенія никакого падъ обіисжнтельными не чшіиті.». 
ІІунктъ 12: «Руду вновь еыіскиваті., и кто <гыіщеті», ο тѣхъ 
доносить; іі имъ дано будетъ государево жаловаіііе. » оті. 
работы будугіі своболсдѳны». ГІункгь 13: выговцы «оиасснія 
не имѣли бъ въ томъ, чтобъ изліііпнен тягости работіюй быть: 
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д.ія того, lio дононіенію старосты и выборнаго, дапы будутъ, 
для вспоможенія въ работѣ, кто цадобпы, изъ погостовъ». 
Пуиктъ 15: «А какія дѣла свррхъ сихъ статей будутъ, ο томъ 
доыоіпеніе имѣть». 0 чемъ свидѣтельствуотъ ото упомішаніе 
объ обереганіи выговцевъ, ο прибавкѣ имъ земель π угодій, 
ο льготиости ίίχ'ΐ. по псііолнснію работъ, объ обѣщаиіи вы-
говцамъ иомощи ві> работахъ назиаченіемъ іл> работѣ людей 
изъ погостовъ,—ο чемъ, какъ не ο томъ, что выговцы стано-
вились въ положеніо пменно привиллегированноо, равпаго 
которому расколыпіки друпіхъ мѣстностей югда но имѣли 3 | ) . 

12 мая 1711 года былъ данъ новый указъ выговцамъ: 
Андрею Дешісову «съ товарпщи», которымъ повелѣвалось, 
чтобы «впродь шікто» выговскимъ «общежителямъ» и «послан-
ііымъ оті. шіхъ обпдчі. π утѣсненія, и въ вѣрѣ по старопе-
чатным'1» ілшгамъ помѣшательства, отнюдь не чпнп.ть, подъ 
опасеніемъ жостокаго нстязанія». Въ указѣ уіюминается, что 
Андрой Денисовъ нодавалъ жалобу: «когда де посылаются оп. 
нихъ въ уѣздъ, іі на море ради промысловъ, и въ городы для 
покупки на проісормлоніе. и для торгу», тѣмъ «отъ всякихъ 
чинові), а паче отъ духовнаго, чиііятся имъ обиды, н въ вѣрѣ 
помѣшательство, также и проѣзжіс всякаго чина люди заѣз-
жаютъ съ болыпихъ дорогт. въ сторону, и бсрутъ подводы, 
отъ чего имъ чинится не малое разореніе». Въ силу даннаго 
ѵказа выговцы пмѣли не только право вести свои промыслы 
π торговлю, но имѣли π огражденіе отъ «помѣшательства въ 
вѣрѣ», иначе говоря: нолучили свободу открыто пропагандй-
ровать расколъ 

5 ыарта 1714 года состоялся третій указъ на имя Андрея 
Денисова, іюслѣдовавшій также по его жалобѣ. Денисовъ пи-
салъ, что «живетъ онъ въ Выговской иустыни по своему 
обѣщанію. удаляясь мірскихъ суетъ и лятежей; а въ пищах'і> 
и одеждахъ, отъ своихъ трудовъ, въ тѣхъ пустыхъ мѣстахъ, 
ііашнею и мплостынею, за далекостью отъ ячительствъ, удо-
волиться иечѣмъ, и терпятъ» они, выговцы, «нулсды»; а вы-
ѣхать на моро, и оі.оло его въ лѣсахъ, гдѣ иадлежитъ, тру-
дами лл, на общежительство уловить отъ рыбъ и отъ звѣрей 
такъ л;е. каіл>. иріѣзжая. тутошніе лсители кормятся, платя 

3 1 j Р у к о п . Софійской биоліотеки .N» 1543, лл. 21 — 24. Рукои. И. I I . Б . 
F . X V I I . 53, л . 24 обор. 

'•'•-) Рукоц . Соф. библ. Лѵ 1543, я. 25—%. 
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иошлшіы». онн, выговцы. не смѣють, «нонеже частавные люди 
н иные всякіе жители спрашиваютъ» у нихъ «указъ». Дени-
совъ иросилъ, чтоби «великій государі. полсаловалъ»- «велѣлъ 
дать» имъ «свой, великаго государя. указъ; и съ того указа 
посланнымъ изъ той пустыни» даны бы были «списки». т. е. 
иаспорты, чтобы этимъ «сішскамъ» всѣ «вѣрнли». Въ указѣ 
на это данъ былъ такой отвѣтъ: «и по тому вашему чело-
битью, буде въ которыхъ мѣстахъ волыіыс есть промыслы. 
кто похощетъ рыбу и звѣрей ловить. и вамі» также бьт про-
тивъ тѣхъ чинить, явяся. гдѣ надлежитъ, и поіилину платя, 
потому что вы въ работахъ вѣдомы къ Олонсцкимъ желѣзнымъ 
заводамъ. И съ сего указа давать вамь послаішымъ отъ васъ 
сліиски», т. е. паспорты; «а на заставахъ и во всѣхі»мѣстахъ сему 
указу вѣрить? л з ) . 

Итакъ, вьтговцы въ исрвое иятпадцатилѣтіе X V I I I вѣка но-
лучили землю и угодія, получили нраво вести торговлю, право 
ловить рыбу и звѣреіі, право свободно содержать свою вѣру, и 
благодаря всему этому, ихъ общипа быстро пошла въ ростъ. 

Причииою такого сиисходителыіаго отношенія къ выгов-
цамъ со сторопы правихельства ІІетра I было то, что вы-
говцы были усердііыми работыиками на виовь построенныхъ 
Петровскихъ заводахъ. Когда ати заводы строились, то «съ 
господиномъ Патрушевымъ» выговцамъ былі> присланъ указъ, 
въ которомъ повелѣвалось, чтобы выговцы «въ работахъ къ 
Повѣнецкимъ заводамъ бьтли послушны и чинили бы всякое 
вспоможеніе ио возможности своен», потому что «ого импе-
раторскому величсству для войпы шведской и для умиожепія 
оружія и всякихъ воинскихъ матеріаловъ» есть большая 
нужда, для чего строятся и эти заводы» З і ) . Прочитавши указъ 
и посовѣтовавшнсь между собою, выговцы рѣшили написать 
государю челобитную, которая была нредставлона по назначе-
нію Патрушевымъ чрезъ ішязя Менынпкова. Въ состоявшемся 
по птой челобитной указѣ. нрисланномъ выговцамъ чрезъ 
вице-комендаита Чоглокова, повелѣвалось «быть вѣдомымъ вы-
горѣцкимъ пустьншожителсмъ кч, Повѣнецкимъ желѣзнымъ 
заводамЧ) въ рудоисканіи и въ подъсмѣ; а въ вѣрѣ быти имъ 
свободнымъ, но прошснью ихъ, и даша съ Петровскаго за-

: І 3 ) Рукон. Соф. библ. № 1543, лл. 27—28. 
• 1 4) З а в о д ы эти были у с т р о е н ы : о д и а ъ н а р ь к в Лосос і інкѣ. а д р у г о й 

о л н з ъ Повѣнца ( . .Русск. Обозр." 1894, япварь, стр. 140). 
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иода иозволіітелыіыіі указч. порвому старостѣ Тнхону Оеофи-
лову, который лоотавленч. въ ('уземкѣ, чтобы носелятися кому 
гдѣ надоопо и свооодно». И вотъ, «сь того врсмсші».—гово-
рится въ Исторін Выговскоіі пустыни,— «пача Выговская пу-
С Т Ы І П І быти нодъ іігодгі» работы ого императорскаго величе-
ства у Повѣііоцкихь заводовг. а вѣдома па Петровскомъ за-
водѣ. іі ііачаша людіо п . разпых ъ городовъ, старовѣрства ради, 
отъ 1'онснія собиратшя іі носелятнся на блатахъ. по лѣсамъ, 
ліежду горами. п яертоішми, и озерами, вч> пеироходныхъ мѣ-
стахъ. еіштами u келіями. ідѣ кому возможно» * а ) . На Пстров-
скнхі. заводам» выговцы завели оеобаго «стрянчаго» но сво-
ιΐΜΊ, дѣламт». каісовымч. долгое время состоллъ Захаріи Стефа-
повъ, выходецч, То.івуйскііі ''')• 

Въ нервое вре.чя развитію общішноіі жизші иа ВыгЬ 
миоіо препятствовали «злблые годы». Въ «Выгорѣцкомъ лѣ-
тоішсцѣ» иодъ 1705 годомъ с.казано: «Годы зяблые семь лѣтъ 
былн» : , : ) . «II бысть в'і> то вроля гладъ. и хлѣбный недо-
родь, н частыя зябели. н годы зелоиые.—говорится іѵь Исто-
рін Вытвской иустьпш,—х.іѣбч. ие госііѣваіш\ и бысті, велія 
хлѣбкая скудость и г.іадъ... Тѣ.чч. же толчаху солому, и сос-
иовую кару, и траву І.дяху пе малоо время. I I отъ такой ве-
ликой иуясды многіе не могоша оной иул;ды понестн, съ Су-
земка еъѣхаша», частію вч, Нішогородскія иупъши, частію 
въ другія мѣста ; , ѵ ) . Вслѣдствіе :>того число населышконъ 
Выга въ ;)то вре.чя доволыю сократилось. Пришедшіп на Вмгъ 
околи 1707 года и ііроллівшій здѣсь няти лѣтъ Василій Ива-
новь Вармнпь показывал ч> въ 1722 году, что на ВыН; «бѣль-
иов'1) мул.-оска полу съ двѣсти человѣкъ» : і Э ) . Деннсовъ уію-
требилъ, однако. всѣ уснлія, чтобы ноддержаті, и сохраниті» 
начатор на ВыгЬ общелоітіе. Преждо всего «обрали тогда у 
всѣхч. въ братствѣ. что у кого ел> собою тъ міру приігосено 

'•'·') И(;т. В н г о в . иустынн, стр. 114—Ιΐό . 
- , ; ) Т а м ъ же , стр. 308—309. 
- , ; ) Вьггорѣцкііі .г і ітописецъ іірн „Извѣ іценіи" Гршорія Яковлева, 

стр. 150. В ъ „житіи" А в д р е л Деписова гопорится, что „гладное и с к у ш е -
ніе" иродолжались болыпе „десятолѣтнаго обхожденія" (Рук. И. Π. В . и з ъ 
собранія Погодина , Л< 127(і, л. 04 ср. 82). 

! h ) Ист. Выгов. і іустынн, стр. 109, 123, 137. 
"'-') Оинс. док. и д ѣ л . С и н о д а . II , 1, <;тр. 790. По Искіріи ВыговскоГі 

) іустыші І ІЪ .JTO время ISJ> „братетвѣ" было „чнсломъ до полуторілхъ оотъ 
и б о л м л е мужосіка иола" (стр. 109). 
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быдо: доныи, ссребряныя мошісты, и платье». .'іатѣмъ, Лпдреіі 
Денисовъ съ нѣкоторыми пзъ братіи иоѣхалъ иа Вплѵу. гдѣ 
тогда хлѣбъ былъ очень дешевъ: «четверть въ двѣ гривпы». 
Частію куиіпуь хлѣбъ, частію выііросивъ въ милостыню. Де-
Н И С О І У І . переправн.ть его І І О Волтѣ н Шекснѣ до Вытсгры, а 
отсюда въ Нпгматку — Выговскую пристань иа Оиежскомі. 
озерѣ. «Λ изь Пигматки иачаша оный хлѣбь въ і.рошняхь 
на собѣ носити въ монасгырь, π носяще рожь ііарсную но-
саіаі, и ѣдяху». Таіаімъ образомъ. насущная нулда была от-
часш удовлетворена, по всо «въ то время бысчъ въ мона-
стырѣ,—ііо словамь Фплипнова. — великая скудості. н цѵжда. 
хлѣбнал, іі всяіліхъ иотребъ» '"'). «Вь Выгозорскомь погостѣ» 
выговцы «взяша воды ловоцкія вь Выгозорѣ па иортому». 
т. о. на откуііъ. «таколда н иа Водлозсрѣ. и ио ііиы.чъ озс-
рамь ' ' ) иачаша рмбы ловнти воздѣ. π уловпша рыбы. сі. 
рыбою и сі) рыбиыми штямп соломеішыіі хлѣбъ ядуіце». На 
Выгозерѣ «въ рыбіюй ловитвѣ» отличалса 'Грифоіп> Нимеііоіѵі., 
уроженоцъ погоста Шуигсі;аго '*). Кромѣ Андроя Дошісова по-
ѣзді.у въ ;>га «зяблыо годы» совершалъ сщс Леоіпііі Ѳедо-
сѣевъ, ѣздившіп въ Новгородь, ІІсковъ. Москву, и «братскіл 
нужды правлшс доорѣ... вольми помогаше, во всѣх'і> правле-
ніяхъ и совѣтахъ братскихъ, настоятоламъ и нарядннкамъ».-
Иванъ Германовъ, урожеиецъ села Толвуйскаго. ѣздившіп въ 
НижніЛ Новгородъ,—Захарій Стефановъ, выходецъ пзъ того 
жо Толвуйскаго сола, прішіодііііп на Вѣіп. «съ норвы.ѵі. го-
довъ» ί : ί ) . 

При такихъ условіяхь явилась мысль искаті» иовое мѣсто 
длн носеленія. Искали но мало ио Поморью, ио Волгѣ, ІУІ. 
Сибирскихъ «краяхъ». Удобиоо мѣсто для пашші нашліі въ 
Каргонольско.чъ уѣздѣ. па рѣкѣ Чаженгѣ. ІУІ, (ϊ верстахъ за 

'") Нст. Выгоп. пуетынн, <тр. 109—110. 
4 ί ) На ВолокозерЬ у выговцовъ бы-іа ноотроеі іа и з б а для рыболововъ 

ι ще ііъ с а м о м ъ в а ч а л ѣ X V I I I в ѣ к а , к а к ъ видно и з ъ п о к а з а н і я врестьзі-
н и н а И в а н а Е л е л ь я и о в а , которое у к а з а и о въ грамотѣ Л о а н а с і я а р х і е п н -
копа Х о л м о г о р с к а г о 1702 г о д а („Хр . Чт." 1904, т. ССХѴІІ, етр. 749). 

4 2 ) Ист. Выгов. пустышг, стр. 137, 287. Р а н ь ш е пыговцы з а в и м а л и с ь 
рыбішіі ловлей н а В о д л о з е р ѣ , въ В е р х о в с к и х ъ о з ѳ р а х ъ , іютомъ -на Онеж-
•чсомъ о з е р ѣ , В о л о к о з е р ѣ , Ш у в о з е р ѣ . .'Здѣсь миого л ѣ т ъ трудился нѣкто 
С г е ф а н ъ В а с и л ь е в ъ Смольиикъ, в ы х о д о ц ъ отъ С у м с к а г о острога. Вы-
. і а в л и в а е м у ю р ы б у отвозили н а я р м а р к н и иа Петровскіе з а п о д ы , нс 
считая іюставки н а В ы г ь и Л ѳ к с у ( Т а м ъ ж е , стр. 316—317). 

" ) Т а м ъ же, стр. 267—268, 288, 306—307. 
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иогостимі. оадняя Дуброва ''''). Землю осматривалъ самі, Ан-
дрсіі Дсішсовъ. «Осмотрѣша съ та.чошннми жителями н вси 
мохва.пшіа. что оііал земля къ пашнѣ всльми пристойиа». 
Новгородскому губернатору Якону Корсакову напнсали ітро-
шеиіе о лселаніи пріобрѣстл эту зомлю. Тохъ назначилъ все-
общіс торги на зсмлю и, когда всѣ прочіе отъ іюкунки земли 
отказалпоь. она оставлена была за выговцами «иа оброкъ». 
Лріобрѣтсшіал зсмля по объему былатакова. что «во всѣ сто-
роны>> ііростир&іаеі. «на шостнадцать нерстъ». Выговцы по-
(•тавили здѣсі) ксліи. «начаша пашню пахати и скотъ дер-
жати: ΚΊ. лѣту для пашнн начаша братію посылати съ ло-
шадьми. а зпмою іл> дому огьѣзжающе, а тамо малые люди 
остающося для молоченья». «Въ пашняхъ вельми ис.куспы 
былп: ІІванъ Емельяновъ. нзъ деревші Хашезера,—Яковъ, жи-
тель Повѣида. приіпедшііі на Вып> «съ первыхъ лѣтъ»,—Три-
фопъ Петровъ. выходсцъ изъ села Кузаранскаго, прншсдшій 
такл;о «сл> первыхъ годовъ»,—Яковъ Стефановъ, выходецъ изъ 
села Космозсрскаго. Старостою въ отомъ дѣлѣ былъ Кириллъ 
Емольяновъ. изъ дер. Лаііиной. Покупка землп на Чаженгѣ 
ііроизогала въ 1710 году * 5 ) . 

Такъ какъ «зяблыо годы» на Выіі; все нродоллгались, а 
нъ плодородіп на Чаженгѣ выговцы въ течсніе псрвыхъ же 
лѣп, владѣніл отимъ мѣстомъ увѣрились, то рѣшились было 
уйти съ Выга совсѣмъ, поссливіпись на Чалсенгѣ. Но осуще-
ствпть эту ыысль не удалось. «Съ общаго совѣта послаша съ 
челобитіюй, для взятія указа, въ Новгородъ» Семена, брата 
Андрся Дснисова, «сь товарищи» 4 f i ) . ІІарубили уже миого и 
лѣса для построекъ иа Чаженгѣ. Но по доносу пѣкоего Се-
мена Лыскова, жившаго пѣкогда на Выгѣ, Денисовъ былъ 
аростованъ іп> Новгородѣ. посажеыъ въ «Орлову темницу», 
въ которой просидѣлъ четыро года. Заиятые хлопотами объ 
освобожденіи Семена, выговцы оставили намѣреніе переходить 

ы ) Опис . док . іі д ѣ л ъ С и н о д а X , стр. 631—632. 
: :') Т а м ъ же , стр. 138, 290—291, 295, 318, 319. 

4 ( і ) К о г д а , іп> к а к о м ъ г о д у , это елучилпеь? В ъ о д н о й р у к о п и п и Исто-
ріи Выговскоп п у с т ы н и с к а з а н о , что „иоимі .а Семрна Д е н и с о в а въ Нов-
г о р о д ѣ " , с л у ч и в ш а я с я пъ э т у и о ѣ з д к у , п р о и з о ш л а ,.лі;та 7223, д е к а б р я 
Ю" ( Р у к о и . Кіевской а к а д с м і и . и з ъ соОранія митр. Макарія ЛЬ Л а . 120, 
гл. 33), т. ѳ. въ 1714 г о д у . Но въ п р о ш е н і и выговцѳвъ г о с у д а р ю , поді іи-
с а н н о м ъ 16 септября 1714 года , говоритея, что С о м е я ъ Д с н и с о в ъ б ы л ъ 
і ю с л а н ъ в ъ Новгородъ въ 1713 г о д у (Кснповт,. Р а с к о л . д ѣ л а Х Ѵ П І вѣка , 
I. стр. 305). 
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п. Выга, тѣмъ болѣс. что и «зяблые годы» здѣсь тогда пре-
кратилнсь " ) . 

Между тѣмъ, получіівъ въ 1711 н 1714 годахъ указы от-
иоситолыю промысловъ и торі'Овлн, вмговцы постепешю раз-
ішвалн то іі другое. Путешсствуя въ «зяблые годы» по раз-
иымъ городамъ Россіи, не іісключая π Москвы, Андрей Де-
иисовъ «нача у добрыхъ людей на торгъ нзъ половины де-
негъ просити: добрые же люди денегъ ему въ торгъ даяху». 
Денисовъ. выбравъ надежныхъ людей изъ братіп, началъ по-
сылать ихъ въ Низовые города хлѣбъ псжупать \і доставлять 
таковой въ Петербургъ. «И видя нхъ,—говоритъ Филшшовъ,— 
такую нужду. а вь торгу иравду, начаша имъ давати денегь 
въ торгъ. И бысть сиерва торгъ малый». Но «и отъ того торга 
начаша братсгву нѣкое сномояіеніе чиыити: по вся годы хлѣб-
ныс припасы къ дому посылаху, чрезъ Вытегру водою въ 
ГІигматку: въ то время на Вытегрѣ распространяхуся хлѣб-
пые торіи, II судовые промыслы, и бысть на Вытегрѣ велія 
судовая нристань въ Вянгахъ». Спачала выговцы ѣздили для 
торговъ на «старыхъ судахъ». а потомъ, когда Петръ I сдѣ-
лалъ распоряжоиіе «суды строити всѣмъ новоманерные», за-
кели с.уда повой конструкціи. «На ГІстровскихъ заводахъ и 
на Вытегрѣ» выговцы построили «ішстойные хоромы и ам-
бары, и своихъ людей дсржаша» здѣсь «для торга и пріѣзда 
овоихъ» i S ) . Въ разныхъ мѣстахъ по дѣламъ -«купечества» 
выговцы завели довѣрешіыхъ лицъ, которыя назывались «при-
кащиками». Таковыо прикащики состояли: въ Архапгельскѣ, 
въ Сибиріі. на границѣ Сибирской. на Мезеші, въ Низовыхъ 
городахъ Волги, въ Петербургѣ 4 ! ' ) . 

Кромѣ рыбыой ловли, выговцы проммшляли еще ловлей 
звѣрей, сначала на рѣчкѣ Пьоша, мсжду Мезенью и ІІусто-
зерскомъ, а потомъ, послѣ 1707 іода, на Каниномъ носу. ІІер-
ное время здѣсь годами жилъ Лука Ѳедоровъ, пришедшій на 
Выгъ около 1700 года, впослѣдствіи «соборный братъ», уро-
жснецъ села Кижп. Съ нимъ жнли здѣсь: Иванъ Вонифатьевъ, 
урожснецъ города Колы, грамотный человѣкъ и «знавшій Пи-
саніе»,—Прокопій Сомсновъ, уроженецъ погоста Толвуйскаго, 
ходившій на море «передовымъ человѣкомъ и кормщикомъ»,— 
Иванъ Емельяновъ, выходецъ изъ деревнп Хашезера, прихода 

·") Ист. Выгов. нустыни, стр. 144 — 145, 148. 
4 8 ) 'Гамъ ;ке, стр. 139—141. 
4 Э ) Извѣ іцен іс праведное , стр. 138—139. 
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се.ча ІІІунісі.аго. ирішісдшііі оіцо na «старый заводь». н xo-
дившій для ловлн звѣрсй и рыоы, кромѣ Капіша поса, на 
море Мурманскоо. на озоро Ладожп.оо. иа островгі. Валаамч,. 
ка Новую -Землю "'"). 

Между тѣмч., и дая;о гораздо рапѣс, заводнлись погфойкн 
нъ самомъ обіцелаітіи, на Выгѣ. Чрозъ годч. послѣ посе.іенія 
иа Выгѣ была построена часовия. во пмя Преображонія 
Госнодня •' '), заведона столовая. Трапоза нри чаоовпі; была 
раздѣлона иа двѣ ноловппы: одна для .чужчинъ. друпія для 
жешцинъ. ііотому что тѣ и другія и вч. новседпевной жизни 
жили вч. двух'і> отдѣленіяхъ. иа ігіжоторомч, разстолпіп одинь 
отч. другого. ІТостаіш.іи «с.і.отсьіо дворы»: кошіииіі ла брат-
екоіі сторонѣ. коровій—иа нсонскоіі. Около всого мопастыря — 
ограду, а по срсдннѣ—стѣпу оч. малоіі коліои. им І . Ю І Щ Ч І окно 
иа «братскую» ноловипу — «для прихода братін кч. своимч» 
сродиииамч. для свмданія и ішмхъ радп братсіліхъ нуждъ». 
Потомъ іюставилн двѣ «болыпіл ііішіошіыя келіи»: одиа во-
закамь стояті), другая—лучішу щепаті» и дровнн дѣлачь. .')та 
вторая «колія» бі>іла диухотажнал: ич> верхпо.мі. лтлжѣ помі;-
стпли чеботную. Затѣмъ, б.чпзь сголовоіі ноставііли болыіицу 
•ліемощпммь людямч. И ггарьші>» "'-). Оилті. и лта «і.е.іія» 
имѣла два чтажа: вч> верхмемч» этажѣ сдѣлалн швалыію іюрт-
иымъ. Далѣс. ностроилн особыя ке.ііи: Пафнутію Соловецкому. 
Аидрею Дсписову сч. ого отиомъ л братьями. Нотру Про-
копьсву. Даиіилу Викулову. Наконецъ. ііа жснскомъ отдѣле-
ніи построили челядню и иортомоііную : , : ѵ ). Мосп.і для про-
ѣзда чрезъ рѣки Выгь и Сосповку устрои.іъ пѣкігі Анеркій, 
пришсдщій изъ Ооймогубской В О Л О С Т І І , I I ііострижриный 1ІОД1> 

имеиемт. Антооія Пафііутіемч. Соловецкнмч> "'*). Все это было 

:"') ІІст. Выгов. нустыни, ст]і. 100—168, 282—283, 280-287, 31!)—320. 
Ор. жнтіс Ивана Вонифатьева — Рукои, Р у м я н ц е в с к а і о музся , .V 2.")52, 
:іл. 104-171 οόορ. 

м ) Віюслѣдствіи неренмічюиа.ш и і іазвали ее часовиею „Ііогоявло-
мія Господня" (Извілценіе ираведное , ггр. 32. Μ 1888). 

s s ) Псрвоо вреыя, лЬтъ 20-ть, ііри Оольниці; с л у ж п л ь в ы х о д е ц ъ с ъ 
Уотюга В е л и к а г о нѣкто Ѳеодоръ, п р и ш е д ш і н на В ы г ъ о ь с а м а г о иачалм. 
е щ е с ъ Д а а і и л о м ъ Викуловымъ, и постриженный іютомъ ІІафнутье&п, 
Ооловецкимъ п о д ъ п м е н е м ъ Ѳеодоеія (Ист. Выгов. пустыни, с.тр. 278—280). 

5 3 ) Т а м ъ же, стр. 100, 108, 112-113. 
г' 4) Аверкій і і р н ш е л ь на В ы г ъ к о г д а только иіце „ и а ч і ш а ш е с я жи-

гельство въ пустыни" и нрижплъ зд іил, симі. или восемь л ѣ т ъ (Тамъ же, 
отр. 53 - 541. 
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ранѣе іюнл 1705 года. когда умеръ отоцъ Андрел, здѣсь уно-
мннаемый """·). 

Такъ каіп, в<;е устроііство общелсіітія было заведено «по 
чину монастырскому», то и «на вслкія службы монастырскіл» 
ііазііачнли оеобыхъ распорядитслей подъ пменамн «соборныхъ»: 
архиктнторовь, ілшовіарховъ, аі.лисіарховъ. иеларей, подке 
ларниковъ, нарядшіковъ, казначеевъ, староетъ (чеботноіі, порт-
ной, кожсвеиііои, мѣдной, к.узнецкой, возаческой), іостинщи-
кові. (внутрсннін, внѣшнііі) 5 " ) . Коиовіархомъ былъ Даніилт, 
Віікуловъ. ар.хшлиторомъ Апдрен Дсішсовъ " ) ' . Около 1713 
года старшимъ нарядникомъ былъ избранъ «соборный» браті, 
Лука Ѳедоровъ: онч> долженъ былъ «надсыатривать вся мона-
стырскія службы»: торги, морскіе промыслы. ироизводство хлѣ-
бонаіпества, Ίί вообіцс веѣхъ прочихг нарядниковъ, а такжс 
слѣдить за донелгнымъ приходом'1. н расходомъ. Изъ числа 
другихъ иарядііикоіѵіі Исторія Выговскон пуетыіш упомннаеть 
Павла Космозорскаго. Иваиа Гермапова, выходца нзъ села 
Толвуйскаго. замѣчая, что Иваш. «въ монастырѣ Гіадь работ-
никаміі въ нарядствѣ ііробываше, ІІ добрѣ слул;бу евою пра-
вяше, съ но.піьимі» тщаніемъ и усердіемъ, иольми бо къ тому 
и къ строенію пскусоіп, бяше, н ири своемъ шірядствѣ дворъ 
конной добрѣ іюстрои» г ' 8 ) . Рубашечньшъ і;азначсемъ — «для 
раздачи рубашеіп,, и ириыиыати отъ братіи, н въ мытье от-
давати, и новыя шити н давати, и на коровьемъ дворѣ, у 
цривратноіі. надсматривати всякое благочиніс и охраненіс» — 
былъ назначеігь 'Гнмооей Трифоновъ, выходецъ изь ссла Ку-
зоранскаго, заявившій собя раііѣе «всликими трудами» прн 
иостройкѣ монастыря и на иашпѣ. Іііазиачеомъ «для раз-
дачи оделсды іі обуви» былъ Зотикъ Емельяновъ, нзъ де-
ревнн Хашезора, прихода села Шунгсваго. Нарядникомъ на 
Пурнозерскомь заводѣ «съ первыхъ годовъ» былъ Ивані. 
Емельяновъ, выходецъ изъ деревии Лапиной близъ Сую> 5 ! | ) . 
Если въ 1705 году старостою для суземка былъ иоставлеиь 
Тихонъ Ѳоофиловъ. то позднѣе, именно въ 1721 году, обраща-
лись съ просьбами къ «выгорѣцкаго сузсмка старостѣ Ѳодору 

, :') Т а м ъ же, стр. Юб. 
•'"') И з в ѣ щ е н і о праведное , етр. 32, 138. 
·"'') Т а м ъ ж е , <:тр. 70, 73. 
і 8 ) Ист. Выгов. пустыни, етр. 166- 167, 288, 289. 
и ) Т а м ъ же, стр. 293—294, 318—319. 
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Ларіоновул ""). Старостамъ велѣпо было «разрядить братію 
на пятки, іі ко всякому иятку старѣіішаіо илп надсмотрителя 
устроить». 

Видя неудобство нахожденія жеио.каго отдѣленія монастыря 
близь мужского. не смотря па то, что «въ коліи н предѣлы 
постшщъ братін входить» пе было волѣно съ самаго начала,— 
рѣшили иеревести это отдѣленіе на рѣку Лсі;су, гдѣ дотолѣ 
была только пашия, въ разстоянііі двадцатн верстъ отъ Выга. 
Такъ возникла «ІІречестная обитель дѣветвенныхъ лицъ чест-
иаго и животворящаго крсста Господня» , п ) . Это было въ 
1706 году. Поставили на Лексѣ часовню. столовую общую, 
кслыі для жилья въ отдѣльности, скотскій дворъ, и обнесли 
всч это помѣщеніе оградою по подобію Выговскаго общежитія. 
Вмѣсто игуменіи назначили «началыіую матку»—престарѣлую 
старицу Февронію, «стронтелвницей» —• матку Пелагію ^ 2 ) , 
казначеей — Екатерпну Дементьеву 0 ; і ) , уставщикомъ церков-
нымъ и «для вѣдѣнія божественнаго Пнсанія» ·— Соломо-
нію, ссстру Андрея Денисова, клирошанку Ирину—ей по-
мощинцею. Назиачили таклге «пѣвцовъ, псаломіциковъ и про-
чихъ служителей по вся дни службу совершати по церков-
ному уставу непремѣнно». Даніилъ Викуловъ, Андрей Дени-
совъ и ГІетръ ІІрокопьевъ часто приходили на Лексу «над-
сматривать и уставлять имъ чипъ». «ІІадъ всѣмн трудами, 
надъ трудницами». поставили «десяшліхъ» изъ старицъ и бѣ-
лицъ. Вообщс «весь уставъ» женской Лексинской обитсли 
устаыовили «противъ братскаго Выговскаго моиастыря всене-
премѣнно». Такъ же, какъ и тамъ, здѣсь было введено еже-
дневное богослуженіе, установлена общая для всѣхъ трапеза, 
і!0 время обѣда и ужіша чтсніе, по воскресеньямъ и празд-
ничнымъ днямъ всенощныя бдѣнія. Для исіюлненія работъ по 
нашнѣ и для другихъ тяжелыхъ «трудовъ» сі. братской иоло-

ω ) ϋα ικ · . док . и д ѣ л . С и н о д а , V I . CTJI. Н93. 1'укин. И. П. В. (J. 1,1065, 
л. 04 обор. 

о і ) Игівѣщевіп ираведное . і т р . 3'2. Рукои . 11. П- l i . I. 1065, л. 67. 
6'-) В ъ Исторіи Выговской цустыни Пелагін н а з в а в а сестрою и з в ѣ с і -

н а г о З а х а р і я Стефаиова. Пострижѳна в ъ иночество Пафнутіемъ Соловец-
кимъ. Б ы л а „всльми кротка и с м и р е н н а , кротко ступаиіо , и взоръ , слово 
«ѵь любовію ко всі імъ растворѳно, и п о с т а в и ш а ю н а д ъ сестрами боль-
шухою" Гстр. 347—348). 

т ) В ъ Исторіи Выговскоіі иустыни ο Ккатершгь Дементьевой гово-
р и і с я , что о н а ж и л а н а ВыгГ> 39 л ѣ т ъ , правила е ж е д н е в н о по 1000 по-
і .лоновъ, . .много вромя и власявицу на ногу тѣлу носила" (стр. 365). 
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вішы на Лексу были нослаиы особые служители съ надсмотр-
щикомъ Исаакомъ Ефимовымъ. родственніікомъ Даніила Вн-
кулова. Эти служители жи.ін въ особыхъ келіяхъ, блнзъ мо-
настыря, иа горкѣ. У ворогь мсшастырскихъ была поставлона 
келія «для свиданія сродственнпковь», да для «надсмотра» за 
этішъ опредѣлеиы двѣ іілн три «иривратиицы»; также «н отъ 
братіи—старика», которому было норучеііо «приводить π отво-
дить» посѣтителей. Выстроены были на Лексѣ: ыельница G 4 j . 
толчея, келія, болышца, поваріпща, трапеза, портомойная. 
челядня, амбары, но счптая колій для жилья с г > ) . Около 1725 
года Аидрой Денисовъ надумалъ было «новый строптп мопа-
стырь женску нолу. ионежо старое мѣсю монастыря» каза-
лось «зѣло тѣсно π мало. п невозможмо было келіи прибав-
ляти тѣснотьі ради мѣста». Но братія съ этимъ нредложеніемъ 
своего настоятеля нс согласилась и болыііинствомъ голосовъ 
таковое отвергла в к ) . 

При иостройкѣ Лексішской женской «обители», какъ и ра-
нѣс прн іюстройі."ѣ обіцежитія на Выгѣ, а позднѣе — на Ча-
женгѣ большую «ревность» въ трудахъ показали: кузнецъ Ти-
моѳей, по прозванію Корѣльскій. пришедшій еще до иачала 
построекъ на Выгѣ, въ иночсствѣ Тихонъ,—Никифоръ Астра-
ханецъ, въ иночествѣ Ннкола ° 7),—Михаилъ ІІавловъ, выхо-
децъ изъ села ПІуиги,—ІІавелъ Лаврентіевъ, изъ села Космо-
зерскаго,—Иванъ Зшювьевъ. пришедшій изъ села Толвуйскаго 
на Выгъ еше «на старый заводъ», хорошій плотникъ, по-
строившій иа Выгѣ часовню, толчею и мелею, вообще въ плот-
ничномъ дѣлѣ «ходившій передовымъ» в 8 ) . 

Такъ отдѣливъ женское общежитіе, на Выгѣ оставили изь 
женщинъ жить немногихъ,—не въ томъ мѣстѣ, гдѣ прежде 
жилъ здѣсь женскій иолъ, а въ другомъ, за горкою, близъ 
кладбища. Здѣсь построили коровій дворъ, челядню, норто-
мойную, молоіпнииу: все это было обнесено оградой, у во-
ротъ которои ноставили кслію «для с.виданія сродственниковъ 

м ) На л е л ь и и ц Ь н а ІімгЬ нѣсколько л ѣ т ъ трудился Климентъ, ири-
ш е д ш і й и з ъ - з а Щводскаго р у б е ж а и на В ы г ѣ крещовный (Тамъ же, 
стр. 328—329). 

0 δ ) Т а м ъ же, стр. 134—135, 192. Лексинскі і і у с т а в ь 1700 г о д а — Р у к о п . 
И. II . Б . Q. I . 1005, лл. 41—42. 

"") Т а м ъ же, стр. 197—198. 
" ) Т а м ъ ж е , стр. 287-288 . 
" 8) Т а м ъ ж«з »^р. 289, 202—293 
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II для всякихъ братскихъ нуждъ лриходяіцихъ». Для лаблюде-
лія здѣсь были иоставлелы «прлвратшщы л ладсмотрщицы». 
Здѣсь останавллваллсь нріѣзжавшір ла Вмп, съ Лексы. Мѣсто 
:»то обыкновелно иазывалось «коровьпмъ дворомъ» ""). 

ІІервымъ дѣломь і;ал;даго члоііа Выіовской общллы счи-
талось богомоленіе. которое было общес л до.чашнес. Сна-
чала, когда только еще заводилп цсрковлую слулсбу. «поста-
вилл ІІетра IIрокопьона въ чиш, :жклесіаршсскій. и къ лему 
лособниковъ: нѣвцов'і>, лсало.чіднковъ л каиоііархистовъ из-
браша». Въ отлучку Потра сго обязашюсти нслолнялъ Лѳон-
тій Ѳедосѣевъ, поповъ сыігь села Толвуйскаго. ІІо замѣчанію 
Исторіи Выіовской пустыші «въ то время» на Выгѣ было 
«вель.чл скудло»: службу отправляли съ лучллою, икоыъ и 
клигъ въ часовнѣ было очош. мало, колоколовъ ирп часовнѣ 
не было іі созываллсь къ богослул;елію ударомь въ доску. 
Потомъ лрлшли сь Москвы два мужа, вѣдущіе Писаяіо: Про-
копій Макарьевъ п Василій, въ ллочествѣ Варлаамъ, π «изъ 
другихъ мѣстъ И І І Ь К ! многіе». Съ того времеіш «иачаша но 
праздпикамъ всенощныя иѣти. по чину церковному, такождс 
л по воскреслымъ днямъ». Завслосі> чтоліс «кшіги»: послѣ 
утренл до Часовъ, послѣ иолдпоіі. лослѣ ужила. и во время 
обѣда и ужила ~°). Первоо вромя мѣсто такого чтеца зани-
малъ вышеуіюмялутыіі Леолтій Ѳедосѣевъ, «порвый по на-
стоятелѣхъ». нришеділііі ла Выгъ сіцо «съ лсрвыхъ лѣтъ». Съ 
<:амаго начала оігь былъ «прнлежень къ чтеиію, съ великою 
вѣрою іі усердіемъ часто читаше киигп... Видяіце же отцы... 
его добродѣтелыюс иачішаліе, повелѣваху сму братіи. ію вос-
креснымъ днямъ и по праздлпкамъ, иослѣ удснья іашгу чл-
тати. Онъ же... члташе клигл съ великимъ уссрдіеиъ. л раз-
умло бяше зѣло чтомое отъ него всѣмъ лослуілающимъ. 
Вратія жс вельмл ого любляху л почлтающе не яко брата, 
но яко отца» ' ' ) . Такъ устралвалаеь жнзнь виутри самаго 
Выга "'-). 

Иедостатокъ іашгъ л лкоиъ ві. часовлѣ выговцы, внро-
чемъ. скоро восполниліі. «Начаша посылати по градамъ нзъ 

'"') Т а м ъ же , стр. 135—130, 261. 
; о ) Т а м ъ же . стр. 107—108. 
7 1 ) Т а м ъ же , стр. 260—267. 
" ) Кратъ Леовт ія Д и м и т р і й У е д о о ѣ е в ъ , и с і т л н я в ш ш обяланности сто-

рожа, и р и ш е л ъ ва І іыгь вскорѣ пос . іѣ Леонтія , '.*ще въ X V I I в ѣ к ѣ . Онъ 
,ке з а в о д м л ъ часы и с т а в и л ъ поверстныо столбы (/Гамъ же , стр. 271). 
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своихъ. овогда Андрея Діонисіева гі> братомъ Семеномъ, овогда 
іі Петръ ГІрокопьевъ ѣздяше въ Новгородъ и Псковъ съ Га-
врін.юмі, Семоиовымъ. овогда Лсоптіп Поповъ Толвуйской: и 
начаша Ι Ι Μ Ί . добрыо люди. милоетивцы, иодаяиіо давати: овъ 
доньгами. 0ΒΊ> кшігами п иконамн. оіп. хлѣбомъ. Такожде да-
ваху па Псалтырь ію умсршимъ на поминовеніс» 7 3 ) . Осо-
боино много ѣздилъ Аидрен Денисовъ въ «нуждныо годы». 
і.огда на Выгѣ длился голодъ: бьтлъ въ Мосивѣ, Β Ί . Ннжнемь 
Новгородѣ, въ Кіевѣ. и во мнопіхъ друпіхъ городахъ. I I 
везді. іі всюду «ііромышляіііо ілшпі и осматриваше: овыя по-
купаше, а овыя спиоываіпе. исліытуя. како Β Ί . дрсвнемъ благо-
чостіи утверждатпся ІІ стояти». «И что у хрпстолюбцевъ добы-
ваше. κί. дому іюсылашо» "*). Миого трудился надъ собраніемъ 
кпигъ и Петръ Прокоін.овь: онъ собиралъ житія евяты.хъ. но-
кунаа нхъ п сгшсывая, н пабралъ 12-ть кпшъ Мипей. кото-
рыя ііотом'1. стали читаться на Выгѣ «по вся дни» 

Сначала па Выгі; «мало было знающихг пѣвшжі. по зна-
меші». Таковымп очпта.іись толі.ко: «отеці, Даніиль. ІІетръ 
ІІрокоиьовъ. да Лооитііі Ѳодосѣевѵ. а ииые наслышкою пояху 
за шімн по крылосамъ». Когда построеиа была «обитель» на 
Локсѣ. то Апдреіі Деііисовъ. іюсовѣтовавіиисі» съ Даніиломъ 
Викуловымь, «собра грамотиицъ, с.тарыхъ и ма.іы.хъ, которыя 
не учены ііѣпію. и пача ихъ самъ учптн пѣпію». Нѣкотормя 
выучивалисі. окоро 

Завсдя училищо иа Выгѣ для обучеіііл грамотѣ «молодыхъ 
дѣтеіі», Дешісові. завелъ и на Лсксѣ школу писцовъ, «чтобы 
ираво ннсати». Въ обучепіп грамотѣ прпнимали участіе: Иванъ 
Воиифатьеві,. Полрь Прокопьовь и нѣкій Пстръ пзъ Колы. 
въ ішочсствѣ Пафпутіи. пришедіній на Выгъ въ «ішрвые годы» 
м бывіпій в'і> школѣ да-же «етаростою» " ' ) . 

Живя па Выіѣ. ііасельніп.чі общежитія старались исиоль-
ковать всѣ дары окружающеіі прпроды. Такь, выговцы жили 
вь лѣсу. гдѣ можио было широко зашшаться пронзводствомъ 
смолы іі дегтя. Ві> Исторіи Выговской нугтыііи занссслгь дѣ-
лецъ іі иа это.чъ іюііріицѣ. Таковъ былъ Матвѣй Сто(|)анов'і., 

Т а . м ь ;і;е, с т р . 130. 
и ) Т а м ъ ж с . с т р . 139. 

~':') Т а м ъ и;е. с т р . 157. 

'·") Т а м ъ ж е , с т р . 141. 

• ; і Т а м ъ ж с ; с т р , 107. 157. 257. ІІІитіо И в а н а Б о н и ф а т ь е в а — Р у к о п . 

Р у м и н ц е п с к а г о м у з е я , Λ·.· "2552, л л . 104—171 о б о р . 
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выходецъ из'і. оела Космозерскаго. иолучившій ностриженіс 
еще отъ Нафнутія Соловецкаго. 

Имѣли также болынія стада скота, зимою занпмансь вы-
дѢлКОЮ КОЖ'Ь 

Практпковалось на Выгіі н юродство. Исторія Выговской 
иустыші называетъ юродовъ: Ер.молая Амосова, выходца изъ 
села Шушткаго. и пѣкоего Тита пзъ Олонца. Оба эти лица 
«никогда новой обуви и одѣянія ссбѣ нзъ казны ие взіімаше, 
и мѣста себѣ опредѣлеішаго ΒΊ> кслін не имѣяше»: одежду ио-
сили самую «плохую. ііскронашіую и разодрашіую». Скитаясь 
ио общежитіямъ, онн іісреходили съ Выга на Лексу и обратію. 
иногда дѣлая кое что. ипогда заішмаясь продсказаніями 7 9 ) . 

ІІослѣ 171") года, іюгда мысль ο псрсходѣ съ Выіа на 
другое мѣсто была оставлена совсѣмъ, іюложеніе Выговскоіі 
иустыші все улучшалось: все, что ранѣо было иачато ио орга-
низаціи жизші Выга, тепорь совериіеііствовалось и нриводп-
лось въ систо.чу. рыбные п звѣрішыс иромыслы тсперь полу-
чили широкіе размѣры, торговля увелпчплась и улучпшлась, и 
ЖІІЗШ» Выговской нустыни, молсно сказать, зацвѣла. 'Гяжелыхъ , 
и горестныхъ событігі въ ото время почтн пе было. -іп данный 
неріодч, можно отмѣтить развѣ только взятіе нодъ стражу Да-
ніила Викулова. 

Ото было Β Ί . 1718 году. когда иа Вып. ещо ііе успѣлъ 
прмдти бѣжавіиій изъ Мовгородсі.сш тюрьмы Сомонъ Деішсовь. 
Одииъ і;олоднш;ъ. иѣкогда жішшіп иа Выгѣ, сказалъ за со-
бою «слово η дѣло», показавъ на выговцевъ. Даніила Вику-
лова іі «лучіііихч. людой» велѣіго было взять «къ розыску». 
Даніил'1» Β Ί . это время случайно, по своимъ іютребностямъ. 
пріѣхалъ на Нетровскіе заводы. I I вотъ его «взяша за ка-
раулъ іі іюсадішіа въ ириказъ». «А ио иных'і. послаша каіш-
таыа, да съ ішмъ 12 человѣкъ пли большо солдатъ» иа Вып.. 
«II бысть тогда въ монастырѣ, и въ скнтахъ. вслій страхъ и 
ужасъ, и тренетъ иа всѣ.хъ, наиначе же во обителехъ. и ка-
нитань. пріѣхавъ. иача слірашиватіі по реестру пмеііа.чи: овыхъ 
имена прошісаны. а овыхъ отчсство» только, «а инііі ужопре-
ставилися... И взявъ с.казки кодъ смертною казш.ю. что та-
кихъ людей у шіхъ, ΒΊ» мопастырѣ, не сыскалося на лицо іі 

·") Т а м ъ же, стр. 290. 32.4—324. Выдѣлкию к о ж ъ аанималсн А л е к с ѣ й 
Лавренті .епъ Корельской, иришедші і і е ю д а г;ще „на нервый з а в о д ъ " . 

7") Т а м ъ ж с гтр. 296- 298. 324- -325. 
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не бывало, свезе сказку на заводы. Α иныхъ, прямыхъ лю-
деи, капптанъ не взя съ собою». Но всѣ опасенія были на-
прасны. «Началышкъ заводскій, иігоземедъ», Вильямъ Ге-
ппнтъ написаль противъ монастырской сказки «отписку ми-
лостивую», пославъ съ нею своего деныцика да выговца Ники-
фора Семепова. Вслѣдствіе этого Даніилъ Впкуловь былъ осво-
оожденъ и, къ радости выговцевъ, возвратился въ пустынь 8 о ) . 

25 апрѣля 1719 года умѳръ Петръ Прокопьевъ. Послѣд-
исе время Петръ сильно болѣлъ, но это не ііомѣшало ему 
«написать ко всѣмъ иисьмо, къ отцемъ и братіямъ», и на 
Лексу «иъ матеремъ и сестрамъ»,--ішсьмо, въ которомъ ІІетръ 
«проснлъ у всѣхъ прощенія, въ чемъ кого оскорбилъ, или 
чѣмъ кому досадилъ». и самъ всѣхъ прощая и благословляя. 
Исторія Выговской пустыіш свидѣтельствуетъ. что Петръ имѣлъ 
большую сііособность нлакать: «яі;о огь очію его слезы исхо-
ждаху всегда, овогда отъ слезъ и глаголати ііе можаше, не 
гокмо въ келіи своей, но и на церковной службѣ, π книж-
иомъ чтеніи, я на ученіи братіи». Поэтому Петра называли 
«слезоточивьшіі» 8 1 ) . ІІослѣ Петра уставщикомъ былъ сдѣланъ 
Трифоыъ ГІетровъ, сынъ священника села Космозерскаго 8 2 ) . 

Въ 1721 году умерли два члена Выговской общины: Ди-
митрій и Алексѣй, сподвижники и срачители извѣстпаго вы-
говца Михаила Вышатина, прииіедшіе на Вып, изъ Нижего-
родскихъ пустынь. Андрсй Донисовъ говорилъ этимъ иокой-
иикамь, какъ н Петру Прокопьеву, надгробное слово, въ ко-
торомъ такъ описывалъ понесенную съ этою смертію выгов-
цами утрату и скорбь: «Видится, яко и тварь вся нашей 
скорби сожалѣетъ: облацы солнце закрыша, небо іюмрачися, 
аэръ возбудися, стнхіи смятошася, вѣтры возшумѣша, древеса 
вострясошася, горы иомрачишася, удолія затмишася, вся ви-
димая аки бы съ нами вкупѣ воздряхлствоваша. Сихъ ради 
нѣкую отраду скорби подати возжелахъ, со слезами чернило 
смѣсивъ, вашему боголюбію краткими словесы побесѣдовати 
усердствую». Въ заключеніе. ооращаясь къ Михаилу Выша-
типу, Денисовъ говорилъ: «снодвижниче и срачителю сихъ, Ми-

8 и> Рукоц . Кіевской А к а д е м і и изъ соОранія митр. .Макарія N. А а . 
120, гл. 34 .—Сохранились „Олагодарственвыя письма" выговцевъ Ге-
нингу , напр. 12 октября 1721 г о д а ( Р у к о п . Р у м я н ц е в с к а г о м у з ѳ я , № 1252, 
лл. 289—291). 

м ) Ист. Выгов . цустыви, отр. 156. 158. 
*-') И з в ѣ щ е н і е праведнор, стр. 78—79. 
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хаило, други своя и стаинники отъ многоскорбнаго сеіо путя 
съ радостью отпущай во всеутѣшительное иристанище» * : !). 

Въ 1722 годѵ на Выгъ пріѣзжалъ миссіонеръ іеромонахъ 
Неофитъ, посланный Св. Синодомъ πϋ указанію ІГетра I . 
Много хлопотъ употребплн выговцы, чтобы дать отвѣты 
Нѳофиту, ію они устронли дѣло такъ, что вышли изъ борьбы, 
какъ говорили въ расколѣ, побѣдителями. 

Въ 1723 году состоялся пріѣздъ на Выгъ подполковннка 
Неплюева для переппси жнвшихъ тамъ, въ сопровожденіи ка-
питана Герасима Никулнна. «Ненлюевъ»,—гласитъ расколь-
ническое сказаніе, — производилъ перепись «со смкреніемъ. 
никому зла не чинплъ, никого не озлоблялъ», и іш онъ. ни 
Никулинъ «никуда съ монастмря въ скиты не ѣздили» м ) . Зна-
читъ, и эта перепись ирошла благополучыо: Внкуловъ нока-
залъ только 300 душъ, а ихъ было «близь тысящи» 8 5 ) . 

8 февраля 1724 года, по личной запискѣ Петра I въ Се-
натъ. посланъ былъ на Выгъ указъ съ воспрещеніемъ уходить 
въ Сибирь, какъ дѣлали выговцы дотолѣ 8 β ) . ГІріостановить 
подобный переходъ выговцамъ было легко, и данный указъ, 
поотому, не произвелъ на нихъ удручающаго впсчатлѣнія. 

Такъ, по возможности, устраняя всѣ внѣшнія неблагопріят-
ныя обстоятельства. Выговская пустынь постепешю обстраива-
лась и организовала свою жизнь. 

Послѣ смерти Петра Прокопьева, поставили двѣ большія 
келіи съ одними сѣнями: одну возачью возакамъ, а другую 
въ качествѣ кожевни. Потомъ. нашли. что часовня стала 
«ветха и мала»; поэтому «гюставиша часовню новую, волію», 
съ трапезой. и папертью; сложили въ ней двѣ большія печки. 
Далѣе, украсили часовню новыми, большими, иконами s 7 ) . На-
конецъ, поставили новыя кельи: Даніилу Викулову, Ивану 

8 3 ) Р} г коп. Ру.мяицевскаго мулея и з ъ собранія У н д о л ь с к а г о Λ» 1252, 
лл. 251—255 обор. 

S 4 ) Рукои. И. П. Б. Q. 1. 1083, лл. 14^-153. 
* 5) Извѣщеніе цраведное , с і р . 71. Въ табѳли генералъ-маіора Вол-

кова 1723 года „раскольниковъ, которые жительство имѣютъ въ Олонец-
комъ у ъ з д ѣ " и о к а з а н о 911 ч е л о в ѣ к ъ (Собр. пост. по ч. раск. I. стр. 132, 
ср . Собр. пост. во в. п. и. V , стр. 101). 

8 0 ) Р у к . Софійской библ. .Ν· 1543, лл. 30—32 обор. 
8 ' ) И к о в н и к о м ъ на ВыгИ долго б ы л ъ А ѳ а н а с і й Леонтіѳвъ, п р и ш е д -

шій с ю д а съ К е р ж е в ц а . Онъ „у в с ѣ х ъ п р и н и м а ш е иконы въ починку, 
не м о ж а ш е никому отказати", такъ что д а ж е „не посиѣвашѳ ночинивати" 
(Ист. Выгов. нустыни, стр. 322—323). 
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Гсрмаиову, Даніилу Матвѣову, уставщнку Трифону ІІетрову,— 
затѣмъ: двѣ швалыш—для портныхъ и чеботную,—далѣе: новую 
бо.іыііщу. болыііую, съ заведеніемъ при ней даже богослуже-
иі:і. — іі еще: келью платенному казначею, келью «мѣдную», 
келыо кузночпую, келью наряднику Лукѣ Оедорову, келью 
«для нріѣзда своихъ торговыхъ» — Никитѣ Филимонову, и 
«для счсту», кслью нлотпикамъ «суды дѣлать», близь «мѣд-
ноіі». Тѵромѣ того, иостроили ыовую ограду вокругъ мона-
стшря. «въ столбы», захвативъ всѣ келыі, съ большими воро-
тами ΚΙ» рѣкѣ Выгу, а рядомъ—еще ворота малыя. «За мона-
стыремъ гостинную устропша для приходу всякимъ прихожимъ 
людямъ». Поставилн новый «копииой» дворъ. съ сараями, по-
вую дровняную, келью болыпую—для работниковъ. Построили 
аибары: внутри ограды и внѣ оя, ио берегу Выга. «И пожни 
ііо Выгу и по Лсксѣ, малымъ рѣкамъ, расчищаху, и пашни 
распространяху. и братство умиожашеся» 8 8 ) . 

Издавна выговцы завели обычай посылать Петру I «го-
стинцы» съ привѣтственными «письмами». Посылали живыхъ 
іі стрѣляиыхъ олоней, птицъ далскаго сѣвера, иногда пару 
«сѣрыхъ копой», ішогда пару «быковъ большихъ». Петръ I 
нрішималъ этп «гостинцы» и «милостиво» и «весело»; ири-
вѣтствонныя іюдношенія читалі> всѣмъ вслухъ 8 ! ) ) . Этимъ вы-
говцы достигалн того, что неблагонріятнымъ донесеніямъ на 
ішговцевъ Петръ I но вѣрилъ υ 0 ) . 

Виновныхъ ві> парушеніи заведешіыхъ правилъ принято 
было наказывать: кого поклонами на трапезѣ, кого отлученіемъ 
отъ трапезы; а уіюрныхъ велѣно было наказывать и тѣлесно, 
отсылая за этимъ таковыхъ въ монастырь 9 І ) . 

Но слѣдя за соблюденіемъ иравилъ обіцежитія въ члеиахъ 
нисшей «братіи», архиктиторъ и киновіархъ сами являлись 
нарушитслями этихъ правилъ. Андрей Денисовъ въ ліенскомъ 
«монастырѣ» построилъ на имя сестры Соломоніи большую 
келію. «міюгія нокоп. теплые и холодные, имущую», баню 
«иотаенную», и жилъ самъ на Лрксѣ, вообще «лучшая устраи-
ваше ссбѣ, и келсинымъ своимъ, паче же сестрѣ своей и срод-

s s ) ІІет. Выгов. иустыии, стр. 150—151. 
Т а м ъ Ж Р , стр. 140. 

я 0 ) Вм-Ьсгѣ с ъ А н д р е е м ъ Д е н и с о в ы м ъ въ Петербургъ д л я этой ц ѣ л и 
ь з д и л ъ извѣетвый в ы х о д е ц ъ и з ь с е л а Т о л в у й с к а г о З а х а р і я Стефановъ 

< Т а м ъ же , стр. 308—309). 
*') Тамі> же. стр. 143. 
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ницамъѵ—яделія, «сребро и .юлото, нодаваемое изъ Сибири 
слитками», все бралъ въ собственность, п лазывалъ «келей-
нымъ». Даніилъ Бпкуловъ иостроплъ своей дочери Анастасін 
такую «келію», что она лмѣла до 30 двероіі и до 50 оконъ, 
и жилъ въ ней самъ съ своею «келейницею» " 4 ) . 

Изъ лраздликовъ съ особешюю торжественлостью ііраздио-
вался Иваіювскій праздникъ па Лексѣ, что бывалъ 24 іюля, 
когда съѣзжалось посѣтитолей болѣс 2000 человѣкъ обоего 
нола и когда совершалось иерекрещиваніе взрослыхъ и кре-
щеніе младенцевъ 

Таково было устройство Выговскаго общежитія, таковы ого 
иромыслы, торговля и вся вообіце обстаиовка. Главное рѣліе-
ніе всѣхъ дѣлъ прииадлежало, К О І І О Ч Н О , Андрею Денисову, ко-
торый оставилъ за собои право даже выбирать члѳновъ Вы-
горѣцкаго «собора». ІІо формалыю обсужденіе и рѣшеніе всѣхъ 
дѣлъ пршіадлежало Выгорѣцкому собору. Въ составь этога 
собора входили старцы—духовлики, экклисіархъ или устав-
щикъ. келарь, казлачел и староста съ выборными отъ скнтовъ. 
Собраніе собора лроисходило въ особой «соборной келіи», 
лодъ предсѣдательствомъ настоятелей. За отсутствіемъ предсѣ-
дателя на соборѣ первенствовалъ окклисіархъ. Вопросы спор-
ные рѣшались по больишлству голосовъ. Власть собора была 
очень вслика: соборь касался дѣлъ строительныхъ, окоіюмиче-
скихъ, торговыхъ. административныхъ, религіозныхъ. Дѣлая 
посталовлеиіе. соборъ перѣдко приводллъ въ основаиіе кало-
иическія правила вселенсаихъ и помѣстлыхъ соборовъ. Когда 
оказывалось, что какое-иибудь иостановлоніе пе соблюдается, 
то соборъ требоваль отъ пустыішожителей обязатсльства къ 
его И С П О Л І І С І І І Ю . Частішхъ лицъ, вішовныхъ вь томъ илн дру-
гомъ дѣлѣ, іірнводилн ііа соборъ подъ карауломъ п прису-
ждали: нли къ времешюму отлучспію отъ общества, или кт> 
публичному покаянію. илн къ заключенію ві> «смирнтельной 
келіи», илн къ сидѣнін) на цѣни. Апдрей Денисовъ писалт> 
«воззванія ко всей Выгорѣцкой киновін» ο соблюденіи «пра-
вилъ», устанавливасмыхг «соборомъ» і > 1 ) . 

Выговское іі Лексішское обіцожитія были главными рас-
колышчсскіімн лоселеиіями іп. По.чорьѣ. Но и ломимо этихъ 

И з в ѣ щ е н і е праведное , о.тр. 72—74. ІІс.т. Лыгов. иуетыни, сгр. 207. 
а з ) И З В І І Щ О Н І І ! праведвое , стр. J12. Есипоиі,, Ѵ&ск. д ѣ л а ХѴЧІІ в ѣ к а , 

1, стр. 376. 
м ) „Словарь" Любопытиаго, Л° 23. 
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убѣжпщъ расколъ имѣлъ послѣдователей вездѣ—во всѣхъ на-
иравлепіяхъ по иынѣшиимъ губерніямъ: Архангельской, Оло-
нецкой и Вологодской. Въ одігомъ оиредѣленін Св. Синода, 
относящемся къ 1724 году. было сказано. что въ одиомъ 
«Олонецкомъ уѣздѣ, по росписямъ священнпческішъ, расколь-
ннковъ явилось въ нриходѣхъ нхъ многое число» ). Тоже 
нужно сказать и ο всѣхъ другихъ уѣздахъ назваішыхъ губер-
пій. Во всѣхъ нихъ находилось миого «сіаітовъ». ири кото-
рыхъ по большей части имѣлись часовіш. и всѣ они состояли 
подъ вѣдѣніемъ Выга. Памятники указываютъ 18 расколыш-
чсскихъ часовонь ! , < і ) : столько же нриблизительно извѣстно и 
расколыіическихь скіітовъ. Таковы скиты: Сергіевъ Я 1 ) , Ого-
рѣлышскій , J b ) . Тихвинскігі Воръ. или просто Б*оровскіи ""), 
Тагозерскій у Вѣлаго озера l f t 0 ) , ІДолтоиорожскій Бере-
зовка 1 0 2 ) . Волозерскііі, Пельяіаі. Лумбыши, Тервозерскій. Ко-
дозерскій. Иіаиозерскііі илн Ладожскігі. на рѣкѣ ЧаженгЬ, на 
рѣкѣ Аидомѣ, па рѣкѣ Пормѣ 1 0 3 ) . Солотозерскій | 0 4 ) , Гавше-
зерскій. Въ разсматриваемый нами періо;п» всѣ этп скпты уже 
существовали. Напримѣрь, Ссргіовъ скитъ возникь ощо при 
жизни инока Корііилія. расколоучителя X V I I вѣка 1 ( ) 5 ) : въ 
«китахъ Огорѣльшіскій н Тихвішсіай Боръ жилъ но іюзже 
1707 года посадскій человѣкъ изъ погоста Кижскаго Иванъ 
Кирилловъ ί υ β ) : въ Тагозерсі;о.\гь. Шелтопорожскомъ, Икшо-
зерскомъ. Солотозерскомъ. Волозерскомі>, Тервозерскомъ, Ко-
дозерскомъ скнтахъ извѣстиы жители еще X V I I вѣка ί ° Ί ) : изъ 
скита Березовка была нривезеііа келья еше при постройкѣ 
жепсісаго обіцежитія на Лексѣ , o s ) ; на Чажонгѣ выговцы за-

9 5 ) Собр. пост. в. π . и. I V , стр. 261. 
9 в ) И з в ѣ щ е н і е п р а в е д н о е , стр. 43. 
9 ' ) Т а м ъ же , стр. 58. 139. 
9 8 ) Т.амъ же , стр. 87. 
9 9 ) Т а м ъ же, стр. 87. 139. 
1 0 ϋ ) Т а м ъ же , стр. 93. 140. 
1 0 1 ) Т а м ъ же , стр. 95. 139. 141. 
1 0 2 ) Т а м ъ же, стр. 95. 98. 139. 141. 
, 0 5 ) Т а м ъ же , стр. 115. 117. 140. 142. 
, 0 4 ) Т а м ъ ж е , стр. 139. 
1 0 5 ) Ист. Выгов. п у с т ы н и , стр. 116. 
1 0 6 ) И в а н ъ К и р и л л о в ъ у м е р ъ в ъ 1724 г о д у , а н р о ж и л ъ въ С у з е м к ѣ и 

в а В ы г ѣ 17-ть л ѣ т ъ ( Т а м ъ же , стр. 326—328). 
ш ) Т а м ъ же , стр. 104. 122. 
1 С 8 ) Т а м ъ ж е , стр. 247. 
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вели жительство, какъ мы знаемъ, въ 1710 году; Гавшезор-
скій скитъ, находившійся въ 40 вѳрстахъ отъ Выга, далъ пріютъ 
старцу Арсенію вскорѣ послѣ 1701 года , о т ) ; скитъ на рѣкѣ 
Андомѣ, находившійся въ 50 верстахг отъ Вытегры, около 
1708 года жилъ уже иолною жизнью , 1 H j ; иа рѣкѣ Пормѣ, въ 
25 верстахъ отъ посслонія раскольниковъ па Чаженгѣ, жило 
около 400 человѣкъ, и наиболѣе извѣстенъ «толкъ» полл» на-
чальствомъ «дѣвки» Прасковыі Гостьиной ' " ) . 

Аидрей Денисов7> часто ѣздиль ио окружнымъ скита.ѵі. «ла 
праздники» и «учаше съ молснісмъ всѣхъ скнтскихъ жителей 
добродѣтелыюму и спасительному лаітію»,—«чины π уставы 
соборно имъ уставляя. духовныхъ надсмотрщиковъ поставляя, 
съ писі.меннымъ укрѣітленіемъ» 1 1 2 ) , каковыя «письма» отчасти 
сохранились даже и досолѣ. Наприыѣръ, сохраиились посланія 
Андрея Деписова въ Тихвинскій скитъ, къ ІІрасковьѣ Гостыі-
ной и др. Часто ѣздилъ по скитамъ и экллисіархъ Петръ Про-
копьевъ,—учить, чтобы «церковныя службы торжествоватн ио 
уставу и по чину» и : і ) . *) 

1 0 9 ) Опис. док. и д ѣ л . Сиішда, V I , стр. 388—389. Около 1711 года н ъ 
Г а в ш е з е р с к о м ъ скитѣ н а ш л и пріютъ расккльниіш Филимонъ н Т а р а с і й 
(Рук . И. Π. В. Q, I, 1088, лл. 5—12 обор.). 

1 1 0 ) Старицы Пелагея , Мелавья и Ирина, явивніись къ с у д і и Прикала 
церковныхъ д ѣ л ъ въ 1719 году , показали , что, б у д у ч и с о в р а щ е в ы въ 
расколъ А н д р е о м ъ Д е н и с о в ы м ъ , ови жили 13 л ѣ т ъ въ кельяхъ под.тв 
рѣки А п д о м ы , а „оныхъ келій построено т а м ъ со 100, въ которыхъ о б р ѣ -
тается людей м у ж е с к а и ж е н с к а полу, старцовъ, старицъ и б ѣ л ь ц о в ъ , 
600 человѣкъ" (Опис. док. и д ѣ л . Синода , I, етр. 79—80). 

ш ) Опис. док. и д ѣ л . Синода , X , стр. 632. 
" 2 ) Ист. Выгов. п у с т ы н и , стр. 143—144. 
т ) Т а м ъ же, стр, 158. 
*) Окончаніѳ с л ѣ д у е т ъ . 



Патріаршій судъ надъ убійцами въ Византіи Χ — X V в. 
Историческій э т ю д ъ *). 

АТРІАРШІЙ судъ распространялся въ Византіи ііе только 
на убійцъ, но и на виновниковъ другихъ тяжкихъ прс-
ступленій, близкихъ къ убійству, при чемъ отъ такого 
суда пе освобождались даже имиераторы. Характернымъ, 
въ разсматриваемомъ отношеніи, иримѣромъ можетъ слу-

жить патріаршій судъ надъ византійскимъ императоромъ Ми-
хаиломъ V I I I ІІалеологомъ (1259—1282 г.). Извѣстно, что 
Михаилъ Налеологъ достигъ царскаго престола путемъ пре-
ступленія. Въ концѣ августа 1258 года ϊ 5 ) скончался никсй-
скій императоръ Ѳеодоръ I I Ласкарисъ, оставивъ престолъ 
своему ссмилѣтнему сыну Іоанпу (1258—1259 г.) и назна-
чивъ опекуномъ своего друга и сподвижпика протовестіарія 
Георгія Музалона и ) . Но умный ц благородный Музалонъ 
скоро налъ жертвою темнаго заговора, причемъ его не спасло 
и убѣжище въ храмѣ, гдѣ онъ находился въ момонтъ убій-
ства. Дѣло было такъ. Въ девятый день по смерти импера-
тора Ѳеодора I I Ласкариса, въ Сосандрскій монастырь (близч, 
Магнезіи) ' " ) , гдѣ былъ погребенъ его прахъ. собрались для 

*) Оковчаніе . См. февраль. 
") Jean Pappadopoulos, Theodore II Lascuris. empereur do Nioce, |). 13S. 

Pai i s 1908. 
2β) Georgius Pachymeres, Historia, I, 39. Вошіае; Nicephorus Gregoras, 

Byzantina historiii, 1, 62. Bormae; Georgiua Acropolites, Anuales, p. 154 (re-
«ensuit Heisenberg). Lipsiae 1903. 

a ' ) Этотъ монастырь былъ построѳнъ въ честь В о г о м а т е р и имиера-
торомъ І о а н н о м ъ 111 Д у к о ю Ватаци (1222 — 1254 г.), отцомъ Ѳоодора II 
(Gregoras, I , 44). 
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участія въ церковномъ поминовеніи почивиіаго юный импе-
раторъ Іоапнъ, его опекунъ Георгій Музалонъ съ родствен-
никами, представители византійской аристократіи. прцдворныя 
дамы, знатные и богатые члены византійскаго общества. Му-
залонъ и не нодозрѣвалъ ο заговорѣ противъ него ; между тѣмъ 
какъ многіе византійскіе аристократія былн возмущены назіш-
чепіемъ его, незнатнаго по ігроисхожденію. на почетнмй постъ 
регента и опекуна юнаго василевса и составили коварный 
плаіп, сго убійства. Душею заговора былъ, новидимому, Ми-
хаилъ Палеологь. великій коноставлъ (начальникъ воепнаго 
отряда, состоявшаго изъ иностраішевъ, преимущесхвеино италь-
янцевъ и французовъ). будущій ииператоръ. И воть. когда въ 
храмѣ Сосандрскаго монастыря совершалост» заупокойнос бо-
гослуженіе. привлеченные къ участію въ заговорѣ солдаты— 
преимуществешо пзъ отряда ипостранцевъ—поднялн внѣ храма 
большой шумъ. кричали ο томъ, что они нанесутъ величай-
шео зло врагаыъ царской властп, π потомъ стали толпами 
входиті. въ храмъ. Занявшн всѣ выходы въ храмѣ π тюста-
вивъ воздѣ стражу. мятежшіки подняли въхрамѣ буйный крикъ, 
пзъ котораго всѣмъ стало ясно, что они явились сюдя не для 
участія въ цорковномъ номиновеніи василевса, а для убій-
ства. ІІри крикахъ убійцъ священная пѣсш. замолкла, пѣвцы 
разссѣялись и спрятались по угламъ, гдѣ надѣялись спастись, 
священнослужители и моиахи разбѣжались 2 8 ) . Георгій Муза-
лонъ убѣжалі. въ алтарь и спрятался подъ святымъ престо-
ломъ. думая сохранить этимъ свою жизнь, его братъ укрылся 
за одною большою дверью въ храмѣ, а зять поспѣшилъ спря-
таться около царскаго мавзолея. Но ни одшп, изъ Музало-
повъ пе избѣгь смерти. Убійцы. ворвавшись въ храмъ ві» 
большомъ числѣ, обыскали всѣ тайныя мѣстач и съ кровожад-
ностью звѣрей умерщвляли всѣхъ, кого паходили, изъ среды 
прикосновенныхъ къ Музалонамъ лицъ. Георгія Музалона 
умертвплъ нѣкто Карлъ. который, вошедши въ алтарь и обы-
скавши здѣсь все, сперва не нашелъ своей жертвы и хотѣлъ 
уже идти иазадъ. Но судьба (μοίρα) не избавила Музалона отъ 
гибсли. Этотъ Карлъ заглянулъ подъ престолъ и увидѣвъ не-
счастнаго, стоявшаго на колѣняхъ, бросился и умертвилъ его, 

2 8 ) Византійскіѳ историки нѳ говорятъ, чтп патріархъ Арсеній Авто-
р і а н ъ (1155—1260 г.) црисутствовалъ въ это время въ Сосаидрскомъ мо-
настырѣ; он ъ , вѣроятио, н а х о д и л с я въ Никеѣ. 
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хотя протовестарій умолялъ убійцу ο спасоніи и предлагалъ 
ему дорого выкупить свою кровь. Совершивъ свое постыдноо 
дѣло, заговорщики удалились изъ храма, а потомъ бросились 
грабить дома Музалоновъ 2 9 ) . И такъ, убѣжище въ храмѣ, въ 
алтарѣ, не всегда оказывалось неприкосновеннымъ, какъ сви-
дѣтельствуетъ трагическая судьба Музалоновъ. Впрочемъ, 
когда разгораются политическія страсти, когда закулисными 
факторами дѣлъ частныхь н общественішхі. служатъ честолю-
біе и властолюбіс хитрыхъ и силыіыхъ натуръ, не останавли-
ваюіцихся ни предъ чѣмъ вь своихъ притязаніяхі, и іштри-
гахь,—какъ это и было вч. разсматриваемое время въ Визаы-
тіи,—тогда исторія отмѣчаетъ и болѣе поразительиые факты 
людской злобы и несправедливости. 

Великій коноставлъ Михаилъ Лалсологъ, поставивъ собѣ 
цѣлью занять царскій престолъ, пошелъ и дальше по пути 
преступленій. Послѣ убійства Георгія Музалона, онъ съумѣлъ 
расположить ві. свою пользу ие только членовъ сената. но и 
патріарха Лрсенія, н былъ обі.явлеіп» опекуномь императора 
Іоашіа. правителемъ государства—съ титуломъ деспота, како-
вой титулъ давался только сыновьямъ. братьямі. и зятьямъ 
царствовавшаго императора. Но Палеологу всего отого было 
мало: его властодюбивая и честолюбивая душа рвалась къ 
царскому вѣнцу и къ титулу автократора и василевса, хотя 
между нимъ и престоломъ и стояла клятва, торжествеішо имч» 
данная еще предъ отпоыі. малолѣтняго императора и предъ 
освяіценнымъ собором'і, вь ΤΟΜΊ>, Ч Т О О І І Ъ ие будетъ злоумыш-
лять иротивъ царствующей фамиліи Ласкарисовъ и не ста-
нетъ искать нмператорскаго престола. Однако, путемъ подкуна 
однихь и обмана другихъ лицч>, въ томъ числѣ патріарха Арсе-
нія, ІІалеологу удалось даже устроить (въ 1260 г.) свою ко-
ронацію. Натріархч. Арсеній былі. такъ возмущенъ недостой-
нымъ образомъ дѣйствій ГІалеолога. что отказался отъ пре-
стола и удалился въ првморскій монастырекъ Пасхаоія 3 0 ) . 

Между тѣмъ 25 іюня 1261 г. Михаилъ Палеологъ отнялъ 
у латинянъ Константиноноль н соверіішлч. (15 августа) тор-
жественный въѣздъ въ возвраіценную столицу. Такъ какъ 
патріаршій престолъ Византіи былъ въ это время вакантиымъ, 
то священный синодъ, при содѣйствіи императора, рѣшилъ 

Pachymeres, I , 5 7 - 6 2 ; Greyotas, 1, 62—66; Acropolites, 155. 
м) Pachymeres, Γ, 111 — 112; Gregoras, I, 80. 
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вновь избрать па каоедру бывшаго патріарха Лрсепія, уеди-
ненно проживавінаго въ монастырѣ ІІасхасія. Арсеній согла-
сился занять патріаршій престолъ лишь подъ тѣмъ условіемъ. 
если Палеологь иринесетъ предъ нимъ извиненіо за нричи-
пепныя обиды и несправедливости. Императоръ принялъ зто 
условіе и—смирешю исполнилъ его иослѣ торжествспнаго 
вступлепія Арсенія на патріаршій престолъ. Но скоро доброе 
согласіе, установившееся между императоромъ и патріархомъ, 
было нарушено піуснымъ преступлсніемъ ІІалеолога. для често-
любія и властолюбія котораго ие было никакихъ нреградъ. 
Горѣвшій жаждою единовластія и, иъ снлу этого иепреодоли-
маго стремленія, ставившій преходящую славу гораздо вышс 
страха Божія. царь проникся намѣреніемъ самымъ гнуснымь 
и богопротивнымъ: оиъ приказалъ ослѣпить царевича Гоанна,— 
дитя нѣжное іі почти вовсе но понимавшее, что такое ра-
дость нли печаль,—дитя, ставившее въ равномъ значепіи и 
власть, и ііовішовеніе, довѣрявшее одіюму только патріарху 
и окружавшимъ лицамъ. не знавшее, что такое клятва... И од-
нако, совершилось то, что царсмъ было приказано, и отрокъ, 
едва вышодшій изі. лѣтъ самаго нѣжнаго дѣтства, былъ ли-
шенъ зрѣнія. Исполнитоли преступнаго царскаго приказанія, 
явившись 25 декабря 1261 г. во дворецъ юнаго василовса 
Іоанна Ласкариса, оказали несчастному только то состраданіе, 
что истребили ему глаза не раскалешіымъ желѣзомъ. а какою 
то раскалсішой металлической побрякушкой (ήχιίω τινΐ πυοω-
θέντ-.): держа несчастную жертву за голову, палачн начали 
трясти ею предъ пасильно открытыми глазами царствеинаго 
отрока, зрѣніе катораго отъ силыіаго жара, исходившаго отъ 
металла, стало ослабѣвать, а потомъ и совѳршснно по.меркло. 
Тогда престунные слуги преступнаго царя взяли свою почти 
безчувствеішую песчастную жертву и отнесли в'ь крѣпость Да-
кивизу, близъ моря, гдѣ іі заключили юнаго василовса, ириста-
внвъ надежную стражу. «А клятвы, условія и страшныя обѣща-
нія (данныя ІІалеологомъ раньше),—говоритъ нсторикъ Георгій 
Пахимеръ,—были, какъ овощи, иоглощепы царемъ, который, ка-
залось, имѣлъ благочестіе, за что и быль иерковью избранъ 
для власти. И вогь, оправдалось изреченіе, что власть обна-
руяситъ человѣка.—такъ какь и здѣсь власть показала. сколько 
ІІалеолоп, заботился ο справедливости и благоговѣніи къ 

S1) Pachymeres, I, 191 192. 
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Богу: ослѣпивъ свою душу суетною славою, онъ приказалъ 
подвергнуть невшіыаго отрока ослѣпленію тѣлеспому» 3 1 ) . 

Вѣсть ο страшномъ злодѣйствѣ, не смотря па глѵбокую, 
окружавшую его, тайну, скоро сдѣлалась извѣстна византій-
скому обшеству и произвела силыюе среди него двпженіе. 
Особенно поражснъ былъ роковой тайпой патріархъ Лрсепій. 
Узнавъ ο иреступлеиіи, оігь,—по словамъ историка Никифора 
Григоры.—«вздрогнулъ, вскочилъ съ иѣста, и бросаясь изъ ком-
наты въ комнату, жалобно вопиль, безпощадно билъ себя въ 
грудь. выражалъ мысли, ножомъ пронзающія сердце, жало-
вался небу и землѣ на совершившуюся пеправду^ звалъ сти-
хіи отомстять беззаконію, искалъ хотя чѣмъ-нибудь облег-
чить свое горе и, не находя, испускалъ изъ глубины сердца 
раздирающіе душу стоііы» з г ) . Когда бурная ,скорбъ прогала, 
иатріархъ Арсеній поспѣшилъ созвать на соборъ всѣхъ на-
ходивншхся въ столицѣ архіереовъ и «горько жаловался имъ 
па то, что его обыапули, изъявляль свое иегодованіе по тому 
иоводу, что нарушепісмъ клятвъ попираются Божествѳнные 
законы. и спрашивалъ, что слѣдуеті> дѣлать, дабы ложь не 
смѣялась надъ истиной и нреетупниісь, не подвергшись долж-
иому наказанію, не считалъ себя счастливымъ». Архіереи вы-
разили свос иегодованіе и омсрзепіе къ поступку царя и зая-
вили, что они послѣдуютъ за патріархомъ, какую бы мѣру 
онъ ни примѣшілъ въ отпошеніи къ парствеішому преступ-
нику 3 3 ) . 

И вотъ, началась упорная и горячая борьба патріарха съ 
василовсомъ, силы моралыюй съ физической, причемъ па-
тріархъ боролся «мечемъ духовнымъ, которое есть слово Бо-
ЖІе—διά της μαχαίρα- τοδ πνιύματος, ο Ёзті ρήμα θιοδ» 3 4 ) . РѢ -
шивши наказать царя пе тѣлесно, но, насколько возможно, 
подѣйствовать на его душу, Арсепій отправилъ во дворецъ 
Палеолога своего референдарія, который отъ его имени и 
объявилъ царю облнченіе за нечестивый поступокъ и отлуче-
ніе ОТЪ церкви (Ιλιγχον χαί άφορισμόν). «ЗдГіСЬ ΚΟβ-ΚΤΟ, — ГОВО-

ритъ историкъ Пахимеръ, — могъ бы упрекнуть патріарха за 
совершенное, такъ какъ (все) произошло «не по обычаю» — 
<Ός οΐ> κατά τρόπον γιγόνασι, 110, СЪ д р у г О Й СТОрОНЫ, ОНЪ МОЖвТЪ 
быть и оправданъ, такъ какъ поступить иначе не представля-' 

3S) Gregoras, I , 93, 
3') Pachymeres, I, 202. 
• i J) Ihid. 
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лось возможиости». Упрскать патріарха (нродолжаетъ исто-
ршл>) можно было бы за то. что онъ, ііодвергнувъ царя отлу-
ченію. позволилъ членамъ клира пѣть для него. такъ что они 
чрезъ иосредство священныхъ службъ паходились въ обпіеніи 
съ нимъ. да н самъ патріархъ совершалъ свяіценныя богослу-
женія. на которыхъ открыто номииался тотъ. кого онъ свя-
залъ духовными узами. Λ оправданісмъ для патріарха могло 
служить то, что для такого лица, какъ императоръ, назначен-
ная епитимія была достаточной, такъ что, при условіи увели-
чепія ея, возникала опасность привссти все въ хаосъ и вы-
звать самолюбиваго царя на что-либо и бозушюе а г > ) . Исто-
рикъ Никифоръ Григора, въ свою очередь, говоритъ, что па-
тріархъ, подвергиувъ царя цсрковному отлученію и запретявъ 
совершать его номшювеніе за богослуженіемъ, іюступилъ такъ 
изъ опасенія, чтобы Михаилъ Палеологъ. побуждаемый гнѣ-
вомъ. іге произвелъ какія либо нововведонія отііосителыю 
церкви и чтобы натріарху не пришлось—ио пословицѣ—по-
пасті. ВЪ ПЛамя, избѣгая дыма . (καπνόν «г^-аіѵ έΟέλων sti ττδρ 
' ιμπισ ι ϊν 3 6 ) . 

Изъ предложешіыхъ разъясненій визаптійских'і. историковъ 
Пахимера и Григоры видпо, что патріархь Арсеній въ ири-
мѣненіи къ Михаилу Палеологу мѣръ духовнаго наказанія за 
ларушеніе клятвы относительно закошіаго наслѣдника визан-
тійскаго престола и за преступленіе ослѣплеііія его руково-
дился іірииципомъ акривіи каионовъ, но не во всей безу-
словной его силѣ и значеніи. Отсюда. наряду съ обличеніемъ 
и отлученіемъ царя отъ церкви и св. причастія, патріархъ до-
пустилъ совершеніе для него богослуженій прндворнымъ ду-
ховепствомъ и возношеніе его имени за богослуженіемъ во 
всѣхъ храмахъ импорііі. Разумѣется, строгая и нослѣдователь-
ная акривія. гіе справлявшаяся ни съ лпчностью нарушителя 
каноновъ, ни съ условіями частнаго или обществеішаго поло-
женія, ии съ духомъ времени, не доііускала такого послабле-
нія или снисхожденія. Это и отмѣтилъ ІІахимеръ въ словахъ— 
ού κα-ά τρό-ον γ ιγόνοβ ι . Ηθ ЭТОТЪ ИСТОриК7>, КЯКЪ И Григора, 
вслѣдъ за тѣмъ и объясняетъ, что отступленіе отъ строгой и 
безусловной акривіи было допупіеыо патріархомъ по сообра-
женіямъ высшаго порядка. исключавшимъ мотивы личные для 

•"•) Pachymeres, I, 203. 
3β) Gregoras, 1. 93. 
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него или интерссы субъективнаго значенія. Дѣло шло ο олагѣ 
церкви, а не самаго патріарха, ο правилыюмъ теченіи жизни 
церковной, которая могла—при другой иолитикѣ—потерпѣть 
ущербъ отъ самолюбія и гнѣва василевса. Что же касаетсл 
патріарха Арсенія, то для личиой его гибели было вполпѣ 
достаточно и тѣхъ мѣръ противъ царя, которыя были иыъ 
приняты по руководству ослабленной акривіи. Значитъ, пріемъ 
патріарха οΰ - /«τά τρόπον не только понятенъ, ыо до извѣстііой 
степени оправдывается современнымъ положеніемъ церковныхъ 
дѣлъ въ Византіи. Съ другой стороны, уклоненіе отъ обыч-
наго τρόπος 'α состояло и въ томъ, что надъ василевсомъ, во-
преки обыкповенію, не былъ произведенъ формальный па-
тріаршій судъ, какон совершался, папримѣръ, надъ убійцами. 
Но ото отстунленіе было сдѣлано также ІІО мотивамъ нѣко-
ТОраі'0 С І Ш С Х О Ж Д Ѳ Н І Я — - τ ο ι ο ό τ ω π ρ ο σ ι ό ο π ω τά της έπ ιτ ιμήσ ιως 

αύτάρκως ι ί χ ι , Τ. С. ВЪ ВИДу ИСКЛЮЧИТСЛЫіаі'0 ПОЛОЖеіІІЯ прѳ-
ступника, какъ автокраюра и василевса. Однако, царю было 
сдѣлано «обличеніе», т. е. указана его внна въ связи съ 
прежними его клятвами и обѣщаніями, нарушеніе которыхъ 
и изобличепо было соотвѣтствующими предписаіііями церков-
ныхъ каноновъ, а затѣмъ онч. былъ подвергнутъ «отлученію» 
( αφο ρ ισμός ) , которое—въ строгомъ своемъ примѣненіи, въ отно-
шѳніи, напримѣръ, убійцъ, — состояло въ лишеиіи св. нрича-
стія до 20 и болѣе лѣтъ, въ заирещеніи участвовать въ бого-
служеніи въ теченіе трехъ лѣтъ, въ разрѣшеніи стоять въ 
притворѣ храма, нлакать и просить прощенія у входящихъ и 
выходящихъ, нести епитимію въ ииіцѣ и т. п. Впрочемъ, 
Михаилу Палеологу и въ отиошеніи отлученія было оказано 
патріархомъ снисхожденіе сравнителыю съ другими подобными 
преступниками. При всемъ томъ, «никогда еще византійскій 
чмператоръ не подвергался такому уыижеыію вч, собственномъ 
дворцѣ» 3 7 ) , какое испыталъ Михаилъ Палеологъ во время 
объявленія ему чрезъ референдарія патріаршаго «обличенія» 
и «отлученія огь церкви». Какъ же императоръ Михаплъ 
Налеологъ отнесся къ обличенію и отлучешю, которымъ его 
подвергъ патріархъ Арсеній за ослѣпленіе юнаго василсвса 
Іоашіа Ласкариса? Истоііическое освѣщеніе этого вопроса 
должно уяснить дополнитѳльными чсртами уже извѣстное намъ 

") ГІроф. Μ. Е. Троицкш, Арсен ій , п а т р і а р х ъ викейскій и коиотатн-
нопольскій , и арсениты, стр. 53. Спб. 1873. 
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положепіс внзаитійскаго патріарха, какъ высшаго иерковнаго 
судіи даже по дѣламъ уголовнаго характера. 

Когда патріархъ,—говоритъ Пахимеръ,—наказалъ царя за 
ого преступлееіе, то послѣдпій волей-неволей принялъ енити-
мію и. давіии мѣсто справсдливому обсужденію (Ου<χώ νω), 
сталъ усиокоиваться, ле допуская и укоризны (ибо это было 
нсдостойио), а только оиравдывалъ. какъ могъ, обстоятель-
сгва своего прсступлепія; хорошо. одпако, зная. что онъ под-
чиыяется нсизбѣжпой необходимости. василевсъ споі.ойно пе-
реносилъ и свой гнѣвъ и просплъ времеші для покаянія. 
послѣ котораго опъ могъ бы получить проіценіе; вѣдь онъ 
надѣялся. что если нсмного помолчитъ, а потоиъ покажетъ 
впдь, что раскаялся, и станетъ нросить разрѣшенія, то тот-
часъ для ного послѣдуетъ и проиіоніе 3 8 ) . Григора, въ свою 
очередь. разсказываетъ, что царь спокойно персиосилъ епити-
мію въ течсніе многихъ дией и, припявши видъ покорности 
ждалт. разрѣшелія отъ епитимін 3 9 ) . Но василевсъ ошибся въ 
своихъ разсчотахч. на скорое и легкое избавлеліе отъ патрі-
арліей спитпміи: въ лицѣ Арселія олъ встрѣтилъ муя;ествен-
наго и снокойлаго защптиика церковлой правды, безбоязиел-
наго и самоотвержениаго бориа за церковлыя канолы, ни мало 
не слособнаго іп. сиисхожденію и послабленію тамъ, гдѣ это 
не вызывалось высшими мотивами церковной лолитики. И. 
вотч>, вромя іпло, а патріархъ Арсеніи продолжалъ оставляті, 
иаря поді. отлученіемъ и вовсе не склоиенъ былъ разрѣшать 
его. Самоувѣрсшюсть Михаила стала колебаться, снокойствіо 
пачало исчсзать и въ дѣйствіяхъ его обнаружиласі» нѣкоторая 
сдержаііность. Червь совѣсти, — говоритъ Пахимеръ. — точилъ 
ого сердце, какъ кость. и опъ казался смиреннымъ, хотя и 
старался возвсличпть свое царское достоинство, боясь лод-
всргнуться презрѣнію и лишиться необходимаго вліяпія 4 0 ) . 
При всем'і) томъ,—говоритъ тотъ жѳ историкъ.—импораторъ 
ожедневно возмуіцеіп. быль духомъ, потому что совѣсть не 
давала ему иокоя: связалный столь великими узами (епити-
міоіі), оіп. все вмѣнялъ пн во что. Посему не имѣя ослова-
нія для своего оправданія. ни памѣренія отвергнуть (патріар-
шій) судъ, онъ въ такомъ затруднительномъ лоложеніи обра-

3S) Pachymeres, J, 204. 
3υ) Uregoru», I, 9Л. 

Pachymvres, I, 204. 
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ти.іся къ посредпикамь — людямъ духовнымъ и блпзкимъ па-
тріарху—и горячо просплъ снять съ него узы и иаложить на 
кающагося такоо врачество, какое патріархъ желаетъ: онъ 
готовъ псполнить все, что патріархъ прикажетъ, а сдѣлаішаго 
у ж е нользя измѣнить. Когда посредники-архіерси явились къ 
катріарху и изложили ему рѣчи царя, при чемъ очень многое 
прнбавили іі отъ себя въ его пользу, то Арсеній пренебрегъ 
ΙΙΧΊ> просьбою и даже совсѣмъ не хотѣлъ ихъ слушать: «я 
пршрѣль (βαλ ι ΐ ν гіс τόν χόλπον) голубя, — сказалъ, между про-
чимъ, патріархъ, — а этотъ голубь прсвратился въ змѣю и 
уязвнлі» меня на сморть». ІІатріархъ говорилъ и многое дру-
гоо въ такомъ же родѣ. прибавивъ, что онъ ни въ какомъ 
случаѣ не разрѣшитъ царя отъ отлученія, хотя бы ему угро-
жали бѣдствіями, даже самою смертью Послашше, воз-
вратившись къ царю, сообщили ему отвѣтъ -патріарха и по-
верглп его ѳіце въ болѣе тяжелоо положепіе. Тогда царь, 
ИМІіЯ ВЪ ВИДу, ЧТО то αϋτ ο π ρ 0 3 (ϋ - ο ν — а ѵ х н р а р р л х о ѵ (ЛИЧПОС ХОДа-

таиство—лучшое средство для врачества), рѣшился лично от-
правпться къ патріарху, раскаяться и просить прощенія. И 
вотъ онъ,—по сообщепію ІІахимера,—много разъ являлся къ 
иатріарху и просилъ уврачевать его (духовную) язву, а иа-
тріархч.. въ свою очередь, новелѣвалъ ему пользоваться враче-
вапіемъ. но только выражалъ свою мысль прикровенно и не-
опредѣлешю, а не въ рѣшительныхъ и ясяыхъ формахъ,—и 
говорилъ царю: «исполни врачество и я приму тебя». И когда 
царь много разъ просилъ врачества, а патріархъ не высказы-
вался ясно, то царь однажды сказалъ: «да кто знаетъ, согла-
сніиься ли ты принять меня, если я сдѣлаю и больше?» На 
ото патріархъ отвѣтилъ: великіе грѣхи требуютъ и великаго 
врачеваиія. Α дарь, желая узнать сокровенную мысль патрі-
арха, сказалъ: «что же? не приказываешь ли мнѣ отказаться 
отъ царства?» И съ этими словами взялся за ефесъ своего 
меча, какъ бы желая отвязать его и передать патріарху. 
Когда же патріархъ быстро протянулъ руку, какъ бы желая 
взять подаваемый царемъ мечъ, то царь запѣлъ палиіюдію (^а-
λινφδίαν) и сталъ упрекать патріарха въ покушеніи на его 
жизнь, коль скоро онъ этого желаетъ. Въ другой разъ царь, 
паходясь у патріарха, сиялъ съ своей головы калиптру и, не 
стѣсняясь присутствіемъ многихъ посторониихъ лицъ, наблю-

Pachymeres, 1, 211--212. 
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давшихъ эту картину, палъ пицъ къ ногамъ патріарха и умо-
лялъ его нростить ему сдѣланпоо преступлоніс. Но натріархъ 
съ іпѣвоіп. отвергъ его и не обратилъ вииманія на то, что 
царь крѣііко обнималъ его ноги. Когда же царь, вставши, 
продолжалъ усиленно проситі, патріарха и настойчиво доби-
ваться прощенія, то Арсеній тотчасъ пошелъ въ свою келію 
и предъ самымъ лицоіп. пмператора захлошіулъ дверь, оста-
вивъ его не нри чемъ. «Такъ робко преступлѳніе, такъ по-
чтенна добродѣтель»!—восклицаетъ по атому іюводу историкъ 
Пахимеръ * 2 ) . 

Много разъ императоръ дѣлалъ нредъ Арсеньемъ такоі-о 
рода попытки, многое предприпималъ и испыталъ, но вес 
оканчивалась для него или неудачей или униженіемъ. Нако-
нецъ, царь пришслъ въ сильпый гнѣвъ, въ его душѣ пробу-
дилась жажда мести самоотверлгенному защитнику церковиыхь 
каноновъ. Въ безсилыюй злобѣ противъ патріарха василовсъ 
публичпо обвинять его въ жестокости и говорилъ, будто «па-
тріархъ ириказываетъ ему оставить государствешіыя дѣла, ш: 
собираті. податой, не требовать пошлинъ, не принимать ни-
какого участія въ судоігроизводствѣ, вообще сложить съ себя 
всякую власть» 4 І І ) . Завинивъ патріарха въ иолитическомі. 
преступленіи, ІІалеологъ при этомъ говорилъ: «такь-то умѣетъ 
врачевать нашъ духовный врачъ>! Не ограничившись этою кле-
ветою противъ патріарха, царь вмѣстѣ съ тѣмъ и угрожалъ, 
что если Арсеній пренебрежительно отнесется къ канонамъ, 
опредѣляющимъ покаяніе, то оиъ, віізантійскій василевсъ, обра-
тится ігь римскому папѣ и станетъ его умолять ο прощеніи. 
Но и эта угроза осталась безцѣльиой. «Въ такомъ состояніи,— 
говоритъ Пахимеръ, — раздраженный и гнѣвный, царь опять 
приступилъ къ управленію государственными дѣлами, но уже 
не рѣшался снова умолять патріарха,—такъ какъ зналъ, что 
не будетъ имѣть успѣха,—но старался устроить обстоятельстна 
для мщенія (патріарху)» 4 4 ) . Это мщеніе состояло въ намѣре-
ніи низложить Арсеяія съ патріаршаго- престола. Однако, до-
стигнуть этого было не легко, нотому что безукоризненная 
жизнь іі дѣятелыюсть иатріарха не представляли поводовъ, ко-
торыми василевст> могъ бы воспользоваться для своей цѣли. 

4г) 1'uchymeres, 212—213. 
43) Puchymeres, I , 213. 
") Pavhymeres, 1, 213-214. 
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Вч> внду этоіо. царі. сталч> іінтршовагі. лротмвч» иатріарха 
сродн архіереевч, и успѣлч> сіслолнть пѣьоторыхъ изъ иихъ на 
свою стороиу. Вч. 12Г)Г) г . , послѣ многихч> друічіхч, полкно-
веній царя сч. патріархомъ, ирпчом'ь иослѣдпій мулсествелло 
отстаивалъ свою нозпцію борца и заіцптиика цорковныхі, і;а-
ионовь. Миханлі. Палоолоі-ъ пригласилч. во дворецчі архіо-
реевъ—своихч» сторонниковъ, лз.іожил'і> предч. шіми затрудни-
телыіыя обстоятельства с.воего положспіл. жаловался ііа то. 
что цорковноо отлучепн!. иаложонное иа иоіо патріархомч> 
Лрсоиіемъ. отаимаетъ у І І І І Г О свободу дѣйствіп и просиль пхч» 
налти, лаконецъ, средстно, кч. снятію сч> иего ;>того отлучеиія. 
«Япросилъ у патріарха проіцепін съ іісіфоітнимъ раскаяліемъ,— 
говорил'ь ІТалсологь архіеролмъ.—и настойчпво добивался отъ 
иого врачевства, хотя бы то было раскалешюс жолѣзо. но оич» 
іітказывалч. и. вмѣсто раскаянія, возбуждалч. отчаяніо... Я 
многократно нриходилъ къ патріарху, но оігь отсылалъ меня. 
и хотя я искалъ слособоііъ врачсвапіл, по не ііолуча.чі> и дажо 
подворгался іторицапі:імь. ІІатріархь ничего ію открываль мнѣ. 
ігромі. нообходимости нсиѣлить язву, но какъ исцѣлить. н<» 
паучалъ, призываль .мсия къ дѣлу, но я \т зналч., что надо 
дѣлать. Можно предиолагать. что все это было насмѣшкой... 
Мііѣ кажется. оігь же.іаеть, чтобы я за свон просгунокч. оста-
внлъ престолч» п возвратился кч> частной жнзіш. Но кому оігь 
предполагастч» отдать царство,—рѣиштелыіо ио зиаю. Какія 
отсюда ііроизойдутъ для государства слѣдствія,—ото очевидно 
само собою... Да н каісч, поручиться. что ;і, .ншісііиым властн, 
сгану Лчіпъ сиоиойно. I I что стчшстся сч. моею жоною и дѣті.--

ми?.. Или ііатріархь не знастч.. что одпажды всуеившему бла-
жепство царствованія ио шіачо можпо сч. шімі, разстаться, 
какч> черсзч. смерть? Да и зачѣ.мь ігужпо было возводіггь че-
.ювѣка на такую высоту. когда чрезъ нѣсколько врсмоип при-
ходпіся нпзложить его? Зачѣмч, лишать властл гого, іло одва 
только вкусилч. ее? Λ сч> другоіі стороны, развѣ не цсрі;овію 
опродѣлено иокаяніе и не на божоственныхч» закоиахъ оно 
основано? Тазвѣ не вы врачуетс имч. млоічіх ъ? Или для ца-
реи вч, цсркші существують особыо -'законы сравшпс.чыіо еч> 
ирочими?.. Я ііо могу больию переноснть своихъ страданій,— 
сказалъ въ наключеніе царь, — мнѣ иеобходимо или <пч> ваг/ь 
получить исцѣлсніс, или искаті» способа врачеванія въ дру-
гомч. мѣстѣ» ' , Γ '). Рѣчь императора, состанленпая искусно и 

'·"·) 1'пскутег<я. 1, 251—25">. 
25 
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проііанесопнал α . чувствомъ. произвела впечатлѣніе на архі-
ереевъ, которыо п обѣщалн царю свое содѣйствіе вь увраче-
ианііі его нсдуга. Ііо ихъ совѣту, императоръ долженъ быль 
ічце разч. отправить къ патріарху особос посо.іьство сч> прось-
бою сиять съ поіо церковное отлучспіе. а архіереп, въ свою 
очеродь, обѣщалисі. ходатайствовать за василевса предч. Арсе-
ніемч,. Но всс было напрасію: Палеологь отправилч» і;ь па-
чріарху не одно. а ііѣско.тько иосоль(твч>. вч. томч. чнслѣ и 
своего духовішка Іоснфа Галіісійскаго, — за иого ходатайство-
налп преді. Арсеніемч> н архіерси. ііросіівшіе разрѣшнть царя 
отъ клятвы и иазначить ому другос вразумлеиіе. — патріархъ 
остался неумолимъ. настаивалъ па осуідествлснін царсмъ на-
хначенной опіпиміи и порішалъ архіероевъ и царскаго духов-
иика за пхь іюпытки даровать царю ирощміір помпмо во.чи 
<то, патріарха 1 С ) . 

Послѣ отого борьба васіілевса противч> иатріарха возгорѣ-
лась (ч. иовой силой. ТІалсологъ рѣшилъ во что бы то ни стало 
низложиті, Лрсснія сч> иатріаршаго простола. Для достиженія 
своеи иозоріюи цѣлн онъ пошелч. цривымъ нутемч>. Нашелся 
доносчикч. іі кловетникь нротивч. иатріарха. прііммикиріи па-
тріаршпхь иогаріевь Епситоііулъ, который и іюдалч. царю фор-
мальный. сославленный ио иупктамь допось на Арсенія. Не-
смотря иа всю еіо носнраводливость п незпачительность по 
суіцеству ''''). дѣ.іу былъ даич, обычнын ходъ u рѣпіеііо было 
разсмотрѣть ііредстаилеішую жалобу па соборѣ архіероевч>. 
Шшераторь ііемедлешю оповѣстилъ всѣхъ епискоіювъ имперіи 
ο нредстоящемь суді. падч. ііатріархомъ п приглаиіалч» ихч» 
ирибыть і;і> Константітоиоль. Приглашенные списконы нри-
были. Мѣстомч. соборныхь засідаііій былъ назначекъ царскій 
такч. называемый Алексѣевскпі триклинъ, таіл, какъ здѣсь царю 
удобпѣе было руковидить занятіями с.обора. I I составч, собора 
былъ пеооычпыіі: гутъ были «во лшожествѣ В О Л Ь М О Ж І І Η са-
іювнііки, архіерон π весі. иінклитъ, также лучшіо монахи изч. 
всѣхч. обителей в.чѣстѣ с.ъ своимп настоятелями. были дажо 
мнргіе пуі» болѣс нзвѣстішхъ іі знатиыхъ граждаігь» i S ) . Когда 
вбѣ заияли мѣста. выіиелч, на середішу обвшштелі. и іірочи-
талъ продъ соборомч> свою жалобу. ТІо окопчаніи чтенія, со-

Ibid., 205-256 . 
'') Ibid., 257—258. Сраші. проф. / / . Κ. 'i))Oinii;iit, у і . а з . імч. , стр. 81—84. 

ы) Расііі/іксіг.ч, I. 260. 
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боръ призналъ необходимымъ нрнгласнть на судъ самого па-
тріарха Арсенія и отиравилъ къ ному трехъ архіереевъ н 
трехъ клириков'і>. Но натріархъ рѣшитслыю отказался явиться 
на соборъ н чрезъ посланныхъ соборомъ духовныхъ лицъ 
объяениль, что оігь нс отказывается отъ суда. но протестуетъ 
противъ сиособа и мѣста суда, а также и противъ лиць. Та-
кой отвѣтъ патріарха, ио оиѣнкѣ визаитійскаго историка Па-
химера, былі. вполнѣ справедливъ, ибо «суднть патріарха въ 
присутствіи царя. вельможъ и міряіп., въ царскихъ чертогахъ 
и подь непосрсдствешіымъ вліяніемь царя, ііронпкнутаго міце-
иіемь, есть. дѣло недостойное п совершешю нсправплыюе» w ) . 
Послѣ этого о.оборъ. соблюдая тробованіс каионовъ, ещо два 
раза посылал'і> къ патріарху своихъ иословъ <л. ириглаше-
піемъ на судъ, ио натріархъ ояять отклонилъ соборныя ири-
глашенія. мотивируя ото тѣмъ. что онъ отвергаегь «такой спо-
собъ суда» г'°). 

Междутѣмъ въ нромсжутокъ времсни оть второго до третьяго 
ііриглашспія патріарха на соборъ нроизошслт. слЬдующій фактъ. 
По мотивамъ, нодостаточно выяснеішымъ ішзантійскимъ исто-
рикомъ ІІахимеромъ, въ одинъ изч. воскресііыхъ дпей въ маѣ 
1267 г., еще до начала литургіи. патріархъ впсзашіо ирика-
залъ осѣдлать коня и отправился нъ царскін дворецъ. Импе-
раторъ, предполагая, что иатріархъ экстренно прибылъ къ 
нему для снятія отлученія, былъ этнмі. тронутъ, ласково нри-
нялъ его и велъ пріятиую π продолжителыіую босѣду 5 1 ) . 
.0 чемъ шла эта иріятная для Михаила Палеолога бесѣда.— 
историкъ не сообшаетъ. Но у ІІалеолога въ ототь моментъ 
сложился хитрый плаыъ получить отъ натріарха необходимое 
разрѣшеніе. Настало время совершенія литургіи и импера-
тору нредстояло отправиться въ храмъ. I I воть оіл> тайно 
послалъ одного изъ лриближеныыхъ сказать священпослужи-
телямъ, чтобы они, увидѣвъ входящаго въ храмъ царя, не до-
жидались, пока онъ совершитъ поклоненіс св. иконамі.. и но 
медлили изъ-за какого либо другого дѣла. но діакоіп. тотчасъ 
долженъ былъ возгласить «благословн, владыко», а свящсн-
никъ громкимъ голосомъ и немедлепно должеиъ былъ произ-
неетп обычное благословеніс. Тайнын разсчетъ Михаила ІІа-
леолога состояль въ томч>, что патріархъ вмѣстѣ с/ь нимъ вой-

, !') Ibid. 
iu) Pachymerex, 1, 261: Gregoms, l. 94^95. 
Λ|) Pachyrneres, I , 261. 

2f>* 



XPHCTIAIICKOE ЧТЕШЕ. 

детъ въ храмь п свонмъ совмѣстнымъ с/ь иимъ присутствіемг 
безмолвііо разрѣшигь его отъ церковнаго отлученія. И вотъ, 
въ прндворномъ храмѣ. въ іш.-у сдѣлапнаго дарсмъ тайнаго 
раснорялсенія, всс уже было готово для совершеніл литургіи 
іі клиръ в'і> іголыомъ облаченіи дождался только прихода царя, 
чтобы начать богослужеиіе. Тѣмъ вреыснемъ царь, продолжая 
съ патріархомъ олаівлешіую бссѣду, направился чрезъ Алек-
сѣевскій триклинъ нъ храмъ. При этомъ оіп» тайно придер-
живался рукою за свящсішую маитію патріарха ( τ οΰ ispou μ α ν -
δύου τί,ν -ατρ' .άρχτ ,ν κ α τ έ χ ω ν ) И. ндя Ііа ІіѢкоторОіМЪ ΟΤΊ> І іегО pa:s-
стояиііі, ύο ое.танавливался и бесѣдовалъ. ύο какъ бы направ-
лялся къ храму. Но едва только натріархъ вступилъ на по-
рогъ храма, какл. діаконъ возгласилъ—«благослови», а свя-
щешіикъ тотчасъ иронзнесъ свое блаіословеніе. Патріархъ былъ 
изумленъ ;)тоіо нсожидаішостыо и, ионявши хитрость, тотчась 
повернулся назаді. и вырвавъ мантію изъ рукь императора. 
сказалъ сму: «Зачѣмъ ты такъ лукаво крадсшь благословеніе 
и. будучн человѣкомъ. обланываешь Бога? Это и беззакопно, 
и бозполозно». I I . упрекая царя сильнѣе, прнбавилъ: «Хорошо 
лн ото іі нриличествуетъ ли царю, избрашюму для управлопія 
ио законамъ ( έννόμω ; )ν Вѣдь нетерпимо улышать ато ο дру-
гихъ, и одобрить тѣыъ болѣе (невозмолшо)». И оставивъ при-
стыженнаго царя, патріархъ орломъ полотѣлъ и, быстро про-
шедши чрезъ лселѣзную дверь триклина, побѣжалъ къ морю, 
сѣлъ въ лодку іі возвратился въ своп палаты. Дарь хотя и 
былъ взволыованъ н смуіценъ такиыъ поступкомъ патріарха, 
однако іі внду но иодалъ, что онъ обиженъ, и притворился ве-
ликодушнымч.. Но послѣ ліітургіи, встрѣтивъ въ триклинѣ 
архіероевъ н клирнковь, царь сталъ имъ жаловаться на же-
стокость Арссііія. настапвалч. на окончателыюмъ судѣ надъ 
иатріархомі. и хитро иамекиулъ на ожидающія судей царскія 
милости '"·-). 

Когда патріархъ Арсеиііі и въ третій разъ отказался явиться 
иа соборъ. созвашіый для суда надъ нимъ, то этотъ судъ былъ 
проигведеіп. заочно, ири че.мъ приговоръ надъ патріархомъ 
состоя.іся пе столько по ііеоспователыюй на него жалобѣ Епси-
топула, сколысо за то, что онъ ие явился на соборъ. И воть 
Арссііій «за уклоненіе отъ суда» былъ присужденъ къ низло-
лсенію сл. нрестола : , : і ) . На соборѣ ΒΊ . защпту невиннаго Арсе-

г'") Pachymeres, I, 262-263 . 
:·::) Parhynmre*, I. 266—207. 
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нія подня.іъ голосъ толм;о алсксаидрійскій иатріархъ Пнколай, 
который π былъ за это члеиами собора устранеиъ отъ .^рковнаго 
обіценія. но «но іізмѣішлъ своего образа мыслей и остался до 
коіща твердъ въ своемъ убѣжденіи». Что л;е касаотся визан-
тійокихъ іерарховъ. производившихъ судъ надъ Арсеніемъ, и 
антіохійскаго патріарха Евоимія. такл:е ирнсутствовавшаго на 
соборѣ. то всѣ они оказались вѣрными слуганп василевса и 
исполнителяіін его властолюбиваго іювелѣиія : > і ) . 

Патріархч. Арсеній мужествеіпю встрѣтилъ соборное рѣ-
шеніе. Когда сисціальныо послм объявнлн ему приговоръ со-
бора и прнказали готовиться къ удаленію, то оиъ. прелгде вссго. 
возблагодарилъ Бога и выразилъ свое совершенное Лч'еланіе 
отправиться туда, куда ирикажуть, а потомъ обратплся съ зиа-
мепатольной рѣчыо къ овоему клиру. окрул;ившему патріарха 
вг[> этотъ критичесі;ііі для пего моментъ. «Знаите, дѣти.—гово-
ріглі» Арсеній.—что все ;»то случплось со ліною по устроенію 
Бол;ію. а волѣ Божіей надлсжитъ повпповаться (во всемъ), 
что бы она пи онредѣлнла касательно ііасъ. Мы поставлены 
пастырями по суду Свлтаго Духа, призвавшаго насъ. хотя и 
ііедостойныхъ, къ тому, чтобы по возможіюсти пасти стадо Хри-
стово: іі вы знаете, что мы исполняли свои обязашюсти, быть 
.мгмкетъ. іі не хоропю, но. во всякомъ случаѣ. соотвѣтственно 
пашей способностп. Но зачѣмъ мпѣ говорпть ο томъ, что 
нзвѣстііо (и вамъ)? Однако. мы Μ Ι Ι Ο Π Ι Χ Ί . , быть можетъ, оскор-
били. от'ь многяхъ I I сами потернѣли оскорблеііія: примириися 
же и простпмъ друп. другу обиды. Любовь церкви такова, что 
и мы. какъ отцы, когда переиосимъ обиды отъ васъ, должны 
принимать васъ, какъ дѣтей, равнымг образомъ и вы, когда 
терпите оскорбленія отъ насъ, должньі забыть овою вражду и 
слѣдовать за намп, какъ истинпые члены (цсркви). Нынѣ на-
ступило время простіш. друп> другу обиды нагаи. Я со своеи 
стороны исполняю ото, нроіцаю всѣмъ и охотно нду туда. куда 
Богу угодыо. Вы жо идите, пересмотрите въ отдѣлыюсти, про-
р.ѣрьте іі примііте отъ насъ церковныс сосуды. драгоцѣнныя 
одежды. моіци святыхъ и книги, дабы кто-нибуді» не обвинилъ 
насъ въ святотатствѣ. И. наконецъ. радуйтесъ, дѣтя, ο Господѣ 
и спасайтось. Эту одолгду. свитокъ и три монеты. которыя, по 
правилу монаховч», приііадлежали намъ во время вступленія 
па патріаршество и которыя мы иріобрѣлп собствсшіыми тру-

•'4) Packyweres, I . 2 7 1 - 2 7 2 . 
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дами—путсмч. переішсываііія исалтири. мы беремі. онять й 
удаляемся». Послѣ отой рѣчи къ своему клиру, пахріархъ обра-
тился къ соборнымъ посламъ и сказамъ: «братія, вотъ я ѵо-
товъ іі ие устрашусь, чтобы вы ни замыслили относительно 
меня; вы, какі. говоритс. сдѣлали свое дѣло, осталыюе пусті, 
дѣлаетъ царь и иусть оіп. іірііказываетъ, і.уда на.мъ слѣдуоті. 
идти, Ά лучшо—нусть нришлетъ людей, которые должны вести 
насъ; і і ы лгс иисколько но станемъ прохивиться. мечъ лн онъ 
приготовпті. намъ. плп смери.». Сказавіпи это. иатріархъ съ 
миромъ охиусхплъ всѣхі,, а самъ, ни ο чемі. болыііе не за-
ботясь, сѣлі, іі ждаль царскаго нрпказа г > 3 ) . Такъ величество-
неігь былъ визанхійскій ііатріархь въ атоть валсиѣйшій мо-
ментъ своей жизші. Встуиивъ съ царемъ въ борьбу за тор-
жество церковных'1. каноновъ н іюдвергшись за ото песпра-
ведливому суду и пизложенію сі. престола, онъ не обнару-
жиль ші і;олебаиія вь своой рѣшпмости защищать церковную 
правду, ші усхупчпвосхп продь могучимъ васнлсвсодп. въ пользу 
личных'1, гвопхч. іштересовъ, ии дажо уііроковъ плн жалобъ на 
несправодливості.. Оіп» безропотно подчицился царгкому нри-
ісазу, такь какь впдѣлі. неравенство іп> снлахъ и даже иолііоо 
разлпчіо іп> средстпахь борьбы, ирекрасно зналъ, что цсркоп-
ные каионы и власть иатріарха ие только »е иострадаютъ. но 
дажо выиграюгь ΒΊ . свосхп, достоинствѣ π авторитстѣ при 
столкновеніи сл. политической силой и въ концѣ копцовъ вос,-
торжествуюхъ надъ ірубымь нроизволомъ π корыстной неправ-
дой. Какъ ііредставпхелі. иеркви и выразитсль любвн Христо-
вой, патріархъ Арсоніи всѣмъ простилъ и у всѣхі. испросилъ 
прощенія, ус.матривая ігь сіюей судьбѣ перстъ Божій, иидя въ 
своемъ пзгнапіи проявленіс нромысла Божія. благого и спа-
ситолыіаго. Оиъ со своей сгороиы сдѣлалъ все возможное для 
торлсесхва цері.ви и для достойнаго іерархическаго представп-
тельсхва, а все осталыюе зависитъ отъ всеиогущей воли Болііеіі. 
Въ такомъ настроеціи для него никакое царское распорялсс-
женіе, до :'смерхіі включительно, ис было страшно и опасно, 
поэтому онъ виолнѣ спокойно ожидалъ своей участи. Опа и 
опредѣлилась иъ почь иа ЗО-о мая 1267 года. когда въ па-
тріаршія иалаты явились царскіе послы, иосадили патріарха 
въ лодку и охвезли въ заключеніо на островъ Прикониисъ 5 ( : ) . 

*·••) Pachymere.x, 1,208-270. 
•·β) Pnch>/nicr<>.f, I, 271: (Iregurux, 1, 9Γ>. 
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Но «крѣпкос схояніе Арсенія за Божестввиыо законы», сіо 
«дерзновеніе иредъ царемъ». добродѣтелп π богоугодная жизнь 
создали е.чу ΒΊ» нредставлсніи впзаптійсиаго парода ореолч. 
святого іі вѣнецч. мучешіка. Поэтому сго иравоо дѣ.чо. за ко-
ύοροο оіп» отоя.ть сь полнымч» самоотворженіомчі. \ю могло нн 
іірекратиться ім> той стадіи. какая ему ііроизволыіо оы.іа дапа 
императоромь Мпхаімомчі Палеолого.мъ, ни—тѣмч. Оо.чѣс—без-
слѣдно исчсзиуті, т, пучшгі; бурпоп жіізин совромонііоіі Ви-
зантіи. 

Патріархь Арсеній Авторіапч. быль очень иопуля[)еіп. с.редп 
византійиевъ. Это былч, строгій аскоть ію жпзнп, крайно умѣ-
ренный вч. пнщѣ п іштьѣ, посившіи иростую одежду, всогда 
серьезный, строіій і;ч. себѣ. ію снисходптолыіый къ друпімч.. 
усердннй молнтвеншікч.. отліічавшійса мнопіми добродѣтелямп. 
Нэродъ оіцо при жіізпи Арсенія почиталч. <чч> гнатымч. ІІ ра..>-
сказывэлъ ο міюгихі> чудосахч., имч, совершениыхч. :'~'). ІЗообщо. 
.)ТО былч. тішичпыіі в»заіітіііс-і;ій патріархъ, олііцеччіорявиіііі вч. 
своей жизни чччтчі образецч. — ύ-ο;, который былч. начертанч. 
т, іінанагогѣ. Поагиму. во ирсмя суда иадь Арсоніе.мч. Кои-
стантишшолі. кредставлялч. весьма оживлешіую картішу: на 
улидахч. іі плоіцадяхч. чолпами двигалси иародч> ио наііравле-
иію къ царскому двориу. жо.іая узиаті. ο нодрооносл.іхі, су-
доиропзводства, всюду рѣчі. только іі шла ο мужесткешіомь 
иатріархѣ, поборшікѣ правды. вездѣ одобрнли ого крѣпкое 
с/гояиіе за Бижествешшо законы. 1Т нотъ, іюгда Арсоній былч. 
иизложеіп. (ѵь иатріаршаго престола и нодверпіуп. с.уровому 
заключенію вдали отъ Коіістантііііоііоля, іп. столицѣ иомедлошк» 
образовался церісовный расколч> ою сгороіііпіі;овч>-аре<мііітовч.. 
иоставившихъ себѣ задачой защищать правое дѣло шізложсішаги 
натріарха п добиваться торжества каноновъ ііадч. иронзволоігь 
іі насиліемч> васнлевса.—съ цѣлг.ю нобудить ого кч, іісіюлііе-
нію возложенной на него Арсеніомъ оііитиміи г > к ) . 

Между тѣмъ на иатріаршій ирестоль былъ избраич. адріа-
нопольскііі митрополитъ Германъ (1267 г.), во многомъ усту-
павшій своему знамешітому предшествснику. Императоръ Ми-
хаилъ, оказавшій давлсніс на соборь архіерсввч. въ дѣлѣ ИЛІ-
бранія Гормана, разсчитывалъ при <мо иомоіци освободиться 
отъ церковнаго отлучѳиія. і.озложеннаіо на пего Арсенірмъ. 

17) АсгороШех. 180. 
**) Проф. Π. К. Тропциііі. укіш. <·ΙΙΊ., с і р . 193 н л. 
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II по отой лрнчинѣ еіиісходительно отлесся къ моральнымъ 
•качествамъ тюваго патріарха. Но олъ опять отибся въ сво-
І І Х Ъ разсчетахъ. Прежде всего. арсеплты, предполагая. что 
Герыалъ, въ влду пезаконнаго дпзложенія Арсснія. откажется 
отъ патріарліаго престола л заявить свол лротестъ гіротниъ 
леслраведливости пмпоратора. лемедлепио провозгласили его 
измѣшшкомъ дѣлу дсрквн, когда Германъ иринялъ пзбраніс,— 
лзлили па ного все свое презрѣніе л всю свою нелависть. 
осмѣяли его вь глазахъ иарода л открыто нровозгласлілл. что 
Гермаиъ вовсе не патріархъ. нотому что «лротивозакоішо ле-
репіе.ть съ нрестола дочерл (шітрополіи) ла престолъ матери 
(великой дерквл)» 3 1 ' ) . Затѣмъ, народь, лочитавшій Арсенія 
святымъ за его высокія личлыя достоинства, ло встрѣтилъ въ 
лицѣ Германа тѣхъ тлличныхъ нравствеішыхъ доблестой, ко-
торыми, ло ( Ϊ ΙΌ представлснію, долженъ былъ отллчаться ла-
тріархъ: Гсрмалъ былъ мягкій, уклончивыи и устунчпвнй 
человѣкъ. неснособлый доддержать достоилство л права дер-
іевіі въ критичоскій М О М С І І Т Ъ . ле умѣвшій заявить иротестъ 
лротпвъ иопіющаго ласилія василевса и противъ царскаго 
лроизвола, в'і) защиту иопраішыхъ дерковныхг калоновъ. ІІа-
коисдъ. и самъ Михаилъ ІІалеологі. сі.оро убѣдился іп. томъ, 
что онъ опрометчиво лоступлль вь лзбраніп Германа па па-
тріаршій црестолъ н одлостороішс одѣниль гвоо положеніс 
въ дерквл, въ виду возложеллой на лего Арсеиіемъ опити-
міи. По свидѣтельотву нсторика Пахи.мсра, даря ло прежнему 
озабочивала мысль ο разрѣиіеніл ешітлміп, хотя оігь и недо-
умѣвалъ, какъ л отъ кого онъ можетъ нолучить такое разрѣ-
шеніе ""). Разумѣетсл. лучшимъ способомъ освободиться отъ 
иерковпаго «отлученія» было бы «разрѣшеліо» царя самимъ 
латріархомъ Арсеиіемъ. которып и подвергь его опитлміи. Въ 
виду же фактической невозможпостл—при далныхъ условіяхъ— 
воспользоватьел такимъ средствоыъ, Михаплъ ГІалеологъ при-
ліелъ къ мысяи иайти другой способъ. который до извѣстнок 
степели могъ имѣть въ представленіл византійцевъ равнозна-
чущес съ первымъ л равлосильлое значеніе. И вотъ царь. по 
свидѣтельству ГІахимера. сталъ выражать жолаліе, чтобы его 
разрѣшеніе отъ дерковныхъ узъ было совѳрліело натріархомъ 
π всѣмъ соборомъ архіереевъ. находивіііихся кь столидѣ (παρά 

·'"> Расііушеігя, I. 2S2. 
·'·") Puchymercx, I, 290. 
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πατριάρχου και πάση; συνόοου). ІІО егО МнѢнІЮ. 11 ρИ таКОМЪ СІІО-

собѣ разрѣшенія авторптетъ патріарха Арсеиія можетъ быть 
замѣнснъ авторитетомъ иатріарха Гсрмаиа іі всего собора, 
иначе - авторптстомъ нсен цоркви, нредставитслями которой 
являлись всѣ архіерен. во главѣ съ иатріархомъ. I I торже-
ствешюсть, которою предполагалоеь обставить разрѣіпеніе 
иаря. до.іжна была затмить келейное объявленіе отлученія, 
нѣкогда произнессшюе натріархомч, Арсеніемъ чрсзъ своего 
рсфорендарія. Но, размышляя далыне. Палеологъ пришелъ къ 
-чысли ο недостаточности н этого способа разрѣшснія. Онъ 
нодозрѣвалъ. что разрѣшнтель (патріархь Гернапъ) можетъ 
оказатьсл разрѣшитслемъ неразрѣшимаго. какъ потому, что 
народъ относится Κ Ί . иему нренебрежителыіо, такъ н потому, 
что ие онъ. Гермаиъ, возложилъ епитимію: наконецъ. ирепят-
ствіемъ служили п обстоятельства его вступленія ііа патріар-
шій престолъ < ; | ) . Иііачс сказать, авторцтетъ патріарха Гер-
мана стоялъ въ прсдставленіи народа невысоко, такъ что ни-
кои.мі, образомъ не могъ считаться равносильнымъ авторитету 
лизложенпаго Арсенія: и «соборъ» дискредитировалъ себя въ 
представ.іеши народа не только тѣмъ, что не нротестовалъ про-
тивъ грубаго вторженія василевса во внутреннія дѣла церкви 
іі не сталъ на защиту несправедлино нпзложеішаго патрі-
арха Арсенія, но н тѣиъ, что соіласился на пзбраніе Германа 
примѣнитслыю къ волѣ Палеолога, тогда какъ патріаршій 
нрестолъ по всой снраведливости должеігь былъ принадлсжать 
Арсенію: зііачитъ. общественпос мнѣніо учло въ вину Ми-
хаилу ІІалеологу п не ішо.інѣ нравнлыіый способъ избранія 
Германа на п а т р і а р ш і й тірестолъ. Наконецъ, прспятствіемъ къ 
разрѣиісиію служило и то, что не Германъ возложнлъ на 
царя опитимію. Прц такихъ условіяхъ н оказалось. что «Гер-
чанъ не разрѣшитъ (царя отъ епитиміи Арсснія). хотя бы и 
разрѣшалъ, потому что предъ Богомъ разрѣшеніе ого будетъ 
педостаточно, · недѣйствительно и царь нрощенія нс полу-
чнтъ». — какъ говорилъ Михаилу Палеологу его духовникъ 
Іоспфъ Галнсійскій ѵ ' 2 ) . 

Такішъ образомъ. тотъ плаіп. избавленія _ отъ церковной 
еиитнміи, который былъ составленъ Михаиломъ ІІалеологомъ, 
ііостепенио рушился. царь по-прежпему былъ связанъ духов-

гл) Facht/meres, 1, 290. Сравн. И.. R Тронцісііі, у к а з . соч. , стр. 127. 
'-) Pachymeres, I, 291. 
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преступликомь н лредъ судомъ евоеіі совѣстл. и втч лредстя-
влепіи ларода. Гдѣ жа былъ вмходъ изъ затрудннтелыіаго по-
ложенія?—По олѣнкѣ Палсолога. оіп. состоялъ но въ чемъ 
иномъ. какь в'і. устраленін ол. патріаршаго ирестола исдавио 
іізбранлаго Гермаиа, какъ ііосгіособнаго дать дарю надлежа-
щее, дѣйственноо врачество отъ его духовлол язвы. и в-ь И . І -
браніи на иростолі. другого первоіерарха, до лзвѣстиоіі стс-
пепи равнаго. по піоему духовному авторитоту. ішзложенноыу 
Арсонію, правоі іюсобному с.няті. сл, царя гяготѣвіпос иадъ 
шшъ церковноо отлучелі<\ Значигг,, одиа поправда царя ію-
родила рядъ друтихъ незакономѣрпыхъ ого дѣйствій, уняжаи-
шихъ и ого авторитетъ, каі.ъ еіііістимонарха церквп. и нару-
піавших'і> правильлог. течтііс влутреішсл церковііоіі жизіш. 
Но, консчио, было мало сознать лообходлмості. іиізложенія 
Германа, надлежало лрлвести ві. іісполноіііс π -по нроизволі.-
ное рѣшопіе царя. Однако. за Горманомі» п . лрнпципіальпом 
сторопы іі по характеру іорархичеекол ого дѣятелыюстн и с 
было шікакой личноіі вииы, которая могла б ы служпть ьаио-
ническішъ основаліемъ гп> ого Н И З Л О Ж О І І І Ю . Віша <чо состояла 
литт, вт> томъ, что оігь ис гоотвѣтствовалъ видамч. и л;ола-
ніямъ царя, во что бы то нп стало стремивіпагося оітравдаті. 
себя лредь церковію π пародомъ въ говершелиомъ престу-
лленіл іі изгладить всякій слѣдъ разъѣдавліел' его совѣсті. 
духовной язвы. Но вѣдь самъ л;е царь и содѣііствовалъ и;;-
бранію Гормана на латріаршіл нростолъ. При таклхъ обстоя-
тельствахъ, наилучшимъ выходомъ лзъ затрудненія было дооро-
волъное отречсніо Гормана отъ преетола. Λ д.'ія ;>того олять 
необходимо было влушить Горману мысль ο такомъ отрочс-
ніи... Нѣтъ пужды входить во всѣ детали вопроса ο томъ. 
какъ Германъ volcns nolons отрекся отъ патріаршаго нрестола: 
нодъ вліяніеыъ мнимо-дружескихъ совѣтовъ н предупреждеиій, 
Германъ постепелйо понялъ, что оыъ но на мѣстѣ, и въ сеи-
тябрѣ 1267 года, послѣ трехъ съ половипой мѣсяиевъ про-
быванія на патріаршемъ престолѣ, отказался отъ властн и 
удалился въ свою келлію въ Манганахъ. иа борегу Бое-
фора в з ) . 

28 декабря 1267 года на византійскій натріаршій пре-
столъ былъ избраіП) духовникъ царя Іосифъ Галисійскій, чоло-

Pacliymcrrs. I , 29(5--29!). 
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вѣкъ иягкій, сішсходптсльный, всецѣлый сторонншл. принципа 
οικονομία. Императорт. вссьма ііредупредіітольііо относился къ 
новому натріарху, разсчитывая нолучить огь иого сильно за-
ботившео ого разрѣшеніе отъ оііитимін. ] [ вогь оіп. всѣми 
мѣрами содѣйствовалъ натріарху и архіороямъ нривести іп> 
порядокъ иерковныя дѣла. парушсшіыя прсжшімн І І О Л Н С Н І Я М І І , 

каждый донь наблюдалъ. чтобм ύο. ο чемч. просплъ сго па-
тріархъ. ис.полнялоеь номедлошіо, и : Л І І М Ъ предрасполагалъ 
иредстоятеля цоркви къ іісвобождонію «го огі. отлученія. Они 
сі такою готовиоетыо вислѵшіша.іъ продсгавлонія u рѣчи па-
тріарха. что. разсы.іая . ио всѣмь оемамъ ішзантійской пмпс-
рііі своп опродѣлспія. приказмва.ть лицамъ ііачалі.сгвующиш. 
ііршшмать грамотм патріарха іп> значоііін ообстпошіыхъ сво-
ихъ указовъ. угрожая паказаніемь за ііеіісііолііоиіс того, что 
въ ішхч. бы.іо иродішсано нсполнить; затѣмъ, но ходатайству 
иатріарха, опъ отворялъ тюрьмы. освобождалъ оті. оковъ ми<>-
гих'і, заключепныхъ. удостоилъ ііоміілованія осулиенныхъ. 
иозвратіг.гь въ отечестію изі наішыхъ и простилъ тѣхь. иа коіо 
гнѣвался "*). Веѣмп таіліми дѣлами ми.іосордія и благотві»-
ренія иміісраторъ Мііхаилъ, іго мгіѣпііо пат|ііарха Іосифа. 
отчасти искуііилі, с.вию вину, иоэто.чу патріархъ рѣшилъ, на-
коыецъ. снять с.'і> неі'0 отлучеиіе н иримприті. сл> церковью. 
Объ этомь не нереегавалъ умолять патріарха самь царь, <ч> 
скорбію іі сокруіііеіііемъ псрсносившіи іп> теченіе тести 
лѣтъ тяжслое духовноо иго и иламенгіо етреміівшійся встѵ-
иить въ полііоо іі совсриісниос ибщеніс сл. церковыо. 

ІІаконеці.; для Палоолога насталъ атотъ давно желанный 
день. 2 февраля 1268 іода, въ праздішкъ Срѣтонія Господня. 
в'і> великой Христовой церкви (Св. Софіи) состоялось слѣ-
дующоо умилителыюе церковное торжсство. Наканунѣ ятого 
ііраздшіка патріархъ Іосифъ со всѣми архісрсямы, находив-
шимися въ столицѣ, соворшилъ ві> .храмѣ Св. Софіи всепощ-
нос богослулсоніс, иродолжавшееся, πιο визаптійсі.оиу обычаю. 
до утра. Храмі. ііо праздничиому былъ освѣщспъ всѣми, і:ч> 
изобиліи здѣсь паходившііиіісл, лампадами, іісиоліісніс цер-
ковныхъ пѣснопѣній отличалось необыкновенною торлсествеп-
ностыо. пародъ въ громадиомъ количествѣ нанолпялъ велііче-
ственный храмъ. Ио богослулсебному чину, во время всенош-
ного бдѣнія быліі вознесоны къ Богу молитвы и за царя Мн-

,л) .Pachymerex, I , ЗОі>. * 
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хаила.—тамъ і.акъ патріархъ Арссній. іюдворпіѵвшій царя 
•отлученію, но нашелъ возможнымъ отмѣнить прединсаиіе ти-
пикона ο молитвѣ за василевса. Къ тому жс, въ богослуже-
ніи наканунѣ ираздшіка Срѣтонія Господші молитвы за царя 
были особеішо пеобходимы, въ виду гоховивікагося на слѣ-
дующій дсш» новаго торжества, связаннаго съ отлученіомъ 
василевса. Церковь, рѣшившая. каігь любвеобилыіая маті>. 
сшізойти къ іюкаянію царствоішаіо простуішика, въ цѣлонощ-
номъ богослужспіи и ироннкновеішои мо.пггвѣ. совершенныхъ 
соборомъ іорарховъ. во главѣ съ иатріархомъ. находнла путь 
къ возстаіювленііо порвашіаго духовнаго одиненія сь своіпп. 
покровителемъ и заіцнтиикомъ. Вообще, богослуженіе нака-
нунѣ 2 февраля 1268 г. отличалось ііеобыкіювсшюю торже-
ствешюстью. Α въ день Стрѣтепія Господня въ Святои Софіи 
было отпраздноваио другое церковное торжоство. ІГо окон-
чаніи всонощнаго богослужеиія. патріархъ вмѣстѣ съ архіе-
реями тотчасъ приступилъ къ совершенію божественной ли-
гургіи. Закончилась лнтурі ія, іп> чинѣкоторой не было никакихъ 
отступлеиій...И вотъ и.чператоръ сходитъ съсвоего царскаго мѣста 
I I , въ сопровождепіи свонхъ оружоносиевъ, всѣхъ членовъ сената 
іі другихъ ііравительственныхь лицъ, подходитъ къ царскимъ 
иратамі). Между тѣмъ, патріархъ и архіереіі стоялп внутри ал-
таря I I . когда увидѣли прііблііжавіііагося василевса. также 
вышли изъ алтаря чрезъ царсі;ія врата. Царь ^одошелъ къ 
патріарху, снялъ съ своеп юловы калиптру и съ неіюкрытою 
головою повергается ницъ предъ Богомъ, прішалъ прежде 
вссго къ ногамъ патріарха, громкимъ голосомъ, во всеобщее 
услышаніе, исіювѣдалч. свое преступленіо иротивъ законнаго 
ііаслѣдника прсстола п съ пламеннымъ усердіемъ просилъ 
прощенія. Когда царь лсжалъ, повергшись ницъ нродъ пат-
ріархомъ, іюслѣдній развернулъ находившіііся въ ого руііахі. 
хартію съ наійісаііною здѣсь формулой прощеііія и прочиталъ 
подробное іі раздѣлыюе изложеніе вины его отиосителыю 
царевича Іоаіша, а въ заключеніе громко произііесъ ому про-
щеніе и разрѣшеніе. Послѣ патріарха тоже самоо сдѣлали по 
порядку π всѣ ііаходившіеся въ храмѣ архіерои: каждому изі. 
иихъ царь кланялся въ поги, у каждаго просилъ прощенія, а 
они—одинъ за другимъ—держа свитокъ въ рукахъ, читали 
его и произносили прощепіо, нодобпо патріарку. Зрѣлище 
было трогатслыюс н умнлительнос, иоотому многіе нзъ нри-
еутствующихъ, особенпо члены сині.ѵпіта, изъ состраданія къ 
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нарю нлакали. Когда всл церемоиія закончи.іасі., царь всталъ.— 
говорить ІІахтгоръ,—обновился свящеіпіымъ весоліеыъ духа, 
иомолился и, нростіівпшсь, отиравился во дворецъ. ІІослѣ 
этого онъ съ болыиею ;>нсргіею занялся обіцеслвенны.ми 
дѣламп Таі."г. іюлучилі» прощеніе и разрѣшеніс и.чпера-
торъ Мнханль Палоологъ. шеоть лѣтъ находпвшіися іюдъ 
отлученіемъ за ослѣплеиіе царевича Іоанна Ласкарпса. 

Изложешшй фактъ нмѣетъ важное зиачсніс въ связи сч» 
вопросомъ ο прнвплсгіи византійскихъ патріарховъ судпті» 
убійцъ и друпіхъ уголовныхч. нрсступниковъ. Оказывается, 
этотъ судч> простирался и на императоровъ. несмотря на ихч> 
высокоо значеніе въ цоркви. какъ членовъ-псрвеіщевъ ея, пакч. 
ешістпмонарховъ и дефснсоровъ. Коль скоро иарушитслѳмч. 
каноновъ оказывался василевсъ, запятііавіііііі себя особо тяж-
кимъ преступлепіомь, какь ослѣплоніе юнаго царевича — въ 
дашюмъ случаѣ, судч> патріарха простирался и на псго и 
примѣнялся. вч> зависимостп отч> цсрковныхч. дѣятелей эпохн. 
то со строгостью акривіи. то съ тѣмъ иліі инымь снисхождо-
ніемъ акономіп. И ;>то было наивысшимъ торжествош. церкви. 
величайшей ііріівилогіои иатріаршаго достоішства. Вѣдь васи-
левсь, какъ парушитель гражданскихъ законовъ, оказывался 
въ ііек.іючителыюмъ ноложсніи. сгоялі. до нзвѣстной стеиени 
впѣ грозной ихь с.нлы. Не та«,ово было его положеніо предъ 
с-удоігіі церковныхі, каноновъ. Здѣсь оігь но нмѣлъ никакііхъ 
нреішуществъ. несмотря иа свое первенство въ государствѣ. 
И если визаитійскій патріархъ подвсргалъ свосму суду обык-
новеннаіо мірянина за ііреступлсніе убійства, то такой судъ 
находплся въ связн с/і. правомъ церковнаго убѣжища и являлся 
до извѣстыо» стеііоііп сго иослѣдствіомъ и завсршеніемъ. Въ 
разсмотрѣнномъ жо (|>актѣ церкошіаго суда надъ имиераторомъ 
Михаиломъ Палеологомъ самое вчинаніе процесса принадле-
житъ цоркви. которая въ продолжоиіи всого дѣла зашімала 
доминирующсс значоніс и, въ лицѣ патріарховъ,. творила своіі 
судъ со властью п силой. И нужпо видѣть, — і;акъ царствен-
ный преступпикъ тропеталъ натріариіаго суда. Въ течепіе 
шестн лѣтъ онъ носъ иго отлученія. со всѣми его нослѣд-
ствіямн, до лишснія св. иричастія включитолыю, въ теченіе 
шести лѣтъ оіп. чувствовалъ себя отсѣченнымъ отъ тѣла цер-
Κ.ΒΙΙ Христовой, связаішымъ духовными узами, несвободнымъ 

") Раѵііцтсгѵи, 30« 307. 
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въ своей царствсшюй дѣятелыгости. ІІсрвоначально разсчиты-
кая лѳгко и скоро освободиться отъ церковиаго отлученія, Мн-
хаилъ ІІалеологь потомъ нонялъ всю леолраведливость н без-
основателыюсть своихъ уловалій. лотерялъ лочву лодъ ногами. 
сталъ дтйствовать онрометчиво. терзалса въ дуілѣ и. лако-
неці., смирился. Цѣлы.ѵь ліесть ліітъ царі. лребывалъ въ улы-
ліи, жнлъ одлою мыслію, стромллоа къ одлол цѣли — нолу-
чить разрѣліеліе лерквл. Но цері;овь, обънвлвъ—въ лицѣ ла-
тріарха Арселія - свой судд. надъ царемъ, до.чжяа была до-
вести его до конца. I I какъ величествслч. былч. этотъ судеб-
лый филалъ! Царь, какъ обыкловеллый лростулллиъ, поворгся 
лицъ предч, латріархомъ Іосифомъ. прилалъ кь его ногамъ. 
во всеуслышаліо исповѣдалч. свой грѣхч,, раскаялся въ немч. 
л со слозамл моллль ο лргщеліи. ІІатріархъ до копца вы-
<:лушалъ исповѣдь царя. лодробло и громко лзложилъ ло 
хартіи, птому лротоколу суда. всю вллу его и, видя сокру-
ліеніе л раскаяиіо преступнпка, изрекь ему лрощоніе л раз-
рѣшеліе, которыя олъ выстрадалч>. лскулллі.. заслужилъ. Та-
і;ой же судь лролзвелл л млтрололиты. Млогіе. лрисутствовав-
шіе. въ храмѣ были таігь тролуты и дажо лотряселы зрѣли-
щемч. дерковлаіо суда. что горы:о плакали... Да вѣдь вч, па-
тріаршемъ суді; надъ лмператоромъ Млхаи.іомь ІІалсологомч. 
довторилось лочти чо я;е. что .ламь уже извѣстло изъ лред-
ставлелааго вышо олисанія этого суда ладч. убійцами! И 
вполпѣ лолятла радость Михалла ІІалсолога, когда съ лего 
было слято многолѣтпее бремя грѣха л окч> лочувствоваль 
<ебя духовло обловлеллымч.. Недаромч. царь влослѣдствіл ле-
одлократло говорилъ, придержпваясь за святительскую малтію 
Іосифа, что олч>, латріархъ. открылъ ому врата Едема и вмѣ-
стѣ съ собою ввсдетч, ого туда,—лри этомъ с:о слезами уми-
лелія благодарилч. Іосифа. въ лрисутствіи нридворлыхъ чиновъ 
и саловликовъ.'за духовлое врачество м разрѣшеліе в < і ) . Та-
і.-.имч) великлмі) авторнтетомь лользовался въ срсдніс вѣка ви-
зантійсгсін латріархъ. такч. дѣлстволло и благотворно вліялч. 
онъ на церковлоо самосозланіе общсства и дарсй, осуще-
ствляя свою высокую миссію л лрл лосредствѣ своего суда 
дажо ладъ убійдами!.. 

Насколько велико было въ Византіи злачеаіе и лрава 
дерковлаго убѣжища. и привнлегіп патріарліаго суда ладъ 

,к) Pacln/werrs, I . 338. 
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убіііцами,—объ этомъ хорошо свндіѵіельетвустъ обѣщаніе, дан-
ноо вселеискоыу патріарху Матоею въ февралѣ 1401 і*. ге-
нуезцемъ Георгісмъ Тебрадіке но іюводу удаленія въ храмъ 
Святой Софіи одыой изъ рабыні. этоіо богатаго иностранца, 
ироживавшаго въ Константиііоііолѣ. «Я, Георгій Тебрадже, 
настоящпхіъ гвоимъ обѣщапіемі. въ присутствіи святѣйшаго 
господина нашего. вселенскаго патріарха, объявляю, что такъ 
і.аіл. моя рабыня убѣжала отъ меня и скрылась въ святѣй-
іпеіі великой Божіей церкви. то я иросилъ ео къ себѣ и не 
получплъ. н шлнѣ вторично просилъ и вотъ. чрезъ посред-
ство архонтовь Варооломея Vilannucciusii драгомана л Іоанна 
Bru^nadello тавуларія, я теперь беру ее, съ тѣмъ, чтобы ые 
причинять оіі шічего изъ ііедозволеішаго. т. е. не буду увѣ-
чпть ее, ші продавать. іш убивать: а если я сдѣлаю съ нею 
что либо нодобпое. то долженъ нодвергнутъся отлученію и 
отъ величайшаго его святнтельства (патріарха), если я ока-
л;усь православпымъ. а если нѣтъ,—то>подлсжу отлученію со 
с/гороиы (римсі;аго) папы. Въ удостовѣреніс этого и дано на-
стояіцое мое обѣіцаніо въ іірпсутствіи святѣйшаго мосго гос-
подина іі пазваішыхъ архоптовч.—генуезцевъ». Докумоитъ за-
свидѣтсльствованъ подписями іі ; ) Т І І Х І І двухь архоиговъ , і 7 ) . 
Такимъ образомъ, къ защитѣ подь кровомъ Овятой Софіи 
прибѣгалн дажо нпостраііцы п, опираясь иа духовный авто-
ритетъ византійскаго патріарха, искали у нсго помощи про-
тивъ притѣснеиііі оть линч. латинекаго обряда. ІІравда. до па-
тріаршаго суда между гснуезцемъ-католіікомъ Гсоргіемъ и 
его служапкой дѣло не · дошло. но, — надо иолагать, — онъ 
билъ былъ бы нензбѣженъ. сслн бы столкновепіс между 
госнодиномъ и рабыней завершилось иреступленіемъ. И пѣтъ 
основанія дѣлать изъ представлеииаго документа заключеніе ο 
«западпомъ» вліяиіи въ областн церковнаго суда въ Визаптіи 
I I утверждать. будто «въ позднѣйшее врсмя византійство и 
латинство перенлелись н ііерепуталнсь между собою» — въ 
отіюшеіііи іп. іюдсудности дѣлъ церкоішыхъ "*). Обѣщаніс 
иностранца-латііііяиііна, дапноо предъ порвоіерархомь нравос-

,,;) Miklosicli et. Miiller. I I . 402. В ъ 14υθ ι . цравомъ у б ь ж и т а ві> 
Святой Софіи шіспо.пдопался нѣкто Николай ••- Ό ι ; Ч Ѳ ч ш ѵ ( ib id . , 
448 4491. 
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лавной Бизантіп, иаходилось въ связи, во-лервыхъ, сі> іосіюд-
ствовавшимь здѣсь правомъ церковнаго убѣжища и, и во-вто-
рыхч>, α . общеііризнаннымч. положонісмъ вселенскаго иатрі-
арха. какі» высшаго судін по дѣламъ дажс уголовиаго хараь-
тера. Идея патріаршаго покровптольства кліентамч. церков-
наго уоѣжпща. а такжс духовнаго с у д а иадъ вішовниками вч, 
тягчаішшхъ гірестуііленіяхъ, каіл. убійство. ослѣіілопіе и т . л.. 
не только срослась съ обіиествсннымь сознаніомъ корешіаго 
населенія Визаіітіи, но прнвзошла въ самосозпаиіс и шюстрап-
цевъ, л;ивших'і> здѣсь отдѣльпьшн К О Л О І І І Я М И , иодобно генуез-
дамч. Вч> чаетности. гонуозцы были хорошо освѣдомлены ο 
непоколебимон предашіостя византійиевъ правос.іавію и ο пе-
примирпмостп ихъ в'ь отиошеиігі к'і. латинскимъ «догматамъ», 
къ западнымъ идеяхп> и порядкамъ, вліяніс которыхі, иа цор-
ковыо-общественныи строй отрицалось вч> Бизаитіи принци-
иіалыю іі ііо самому еущсству вязаптійско-восточііой куль-
туры. ІІа эту стороиу вопроса проливаегь нѣкоторый свѣтъ 
ниттаігій впзаитінскаго иатріарха Каллпста I , отііравлошіыгі 
вь 1361 і о д у совремонному императору Іоаішу V ІІалсологу 
но поводу политичпскаго союза Византіп съ іеиѵезцами н 
венеиіанцами. Указывая ус.ювія, п а которыхч> этоть еоюзъ 
можетЧ) быть заключеігь іл> прямой выгодѣ Византіи, патрі-
архъ па первомь мѣстѣ иоставнлъ требоваиіе, что церковь 
Божія должпа осчаватъся пепоколсблошюй и свободной отч, 
всякаго врода со стороны латшкчліхь ученій и нзмышлешй ™). 
Затѣмъ, іштсрссною представляется оговорка генусзца Георгія 
объ отлученіи, вч> с.чучаѣ неисполненія имч> даннаго патріарху 
Матоею ОбѢщаііІЯ — όρΟόοοςο; ιορίσκθ|·.α·.». ІІовидимому, онъ 
былч, ироникнутъ же.чаиіемч. принять православіе " ' ) , но ещо 
не утвердился вч. своемъ рѣшеніи. иоэтому и добавнлъ ο го-
товности нодвергііутЬся очлученію отч. римскаго папы, если 
нарушитъ представлснноо византійско.чу патріарху обѣщаніе. 
Но іі въ этотч» критичоскій моментч). к о г д а ііроисходила нере-

Ііолонія ' г о н у е з ц е в ъ ви;шнкла въ Ви.чаитін околи ll.VS г. (II η ζ-
τ ά τ vj ς, Βυζαντινά μΐ/.ίτ
. τ>~ογρα'ίΐ·/.α·. και ίστορ'.-/.αί, σιλ. 141. Κων^ττ/Τ·.-
νούπαλ ις 1877). 
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оцѣика религіозно - нравствешіаго міросозерцанія, генуезецъ 
Георгій склопнлся предъ духовнымъ авторитетомъ первоіерарха 
православнаго Ностока, какъ высшаго судіи. и связалъ свою 
совѣсть торжественііымъ продь нимъ обѣщанісмъ въ безѵслов-
номъ новиііовеііііі и іюслушаніи его оточеской власти. 

Наконецъ. необходіімо отмѣтить, что патріаріпіи судъ надъ 
убійцамн происходилъ въ Внзантіи шілоть до ся падснія въ 
1453 году. Это можно усматрпваютъ, напримѣръ, изъ Син-
тагмы Матоея Властаря, составлешюй около 1335 года и 
имѣвшей практическоо назиаченіо во все нослѣдующее время, 
иритомъ не только въ греческон церкви, но и у славянскихъ 
народовъ. Здѣсь въ главѣ ο прибѣгающихъ въ церковь (Ε ', 17), 
между ирочимъ, сказано, что прибѣгающаго въ храмъ никто 
не долженъ брать отсюда силою, но должѳнъ сообщить вішу 
бѣглеца свящешіику н отъ него безоиасно взять прибѣгаю-
щаго, въ то время і;акъ законно должно б,ыть разслѣдовано и 
приведено въ извѣстиость взведенное противъ него обвиненіе. 
Бѣглсцы доллшы судиться у особо назначепныхъ судей, при-
чемъ ихъ противники нс должны иредъ церковью обжаловать 
ототъ приговоръ. Боголюбезнѣйшіе еііііскопы u екдики должны 
тщателыю записывать имена и вины прибѣгающихъ и сооб-
іцать гражданскимъ архонтамъ, которые н Д О Л І К Ы Ы оказывать 
имъ должиую справсдливость; поссму не записанные ие счи-
таются бЬглецами 1 2 ) . Итакъ, разсматривая тнтулъ Синтагмы 
Властаря ο правѣ церковнаго убѣжища въ связи съ патріар-
шимъ судомъ падъ убійцами, можно находить здѣсь такіс 
эломенты церковиаго судебнаго процесса: 1) ο престуиленіи 
восполъзовавшагося правомъ убѣжища сообщалось священнику 
Святой Софіп, отъ котораго дѣло восходило иа разсмотрѣніе 
вселепскаго патріарха; 2) екднки производил» разслѣдованіе 
вішы бѣглеиа и входили по этому поводу въ сиошеиіе съ 
гражданскими властями, дабы выяснить дѣло во всѣхъ под-
робностяхъ; 3) судъ пропзводился спеціалыю назначеішыми 
лицами, т. е. протекдикомъ и екдиками; 4) наконеиъ, этотъ 
судъ, какъ церковный, совсршавшійся по церковнымч> зако-
намъ и канонамъ, признавался не подлел^ащимъ апслляціи 
u былъ обязателеыъ и для иодсудииаго, и для его против-
никовъ. 

И. Соколовъ. 

' 2 ) Ρ ά λ λ η ς κ»Ί Π ο τ λ Г, ς, V I , 264—265. 
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Мѣсяцъ по Японіи *) . 
Путевыя з а м ѣ т к и и впечатлѣнія . 

13-го августа. Сегодпл усталыя ноги усадили меня до обѣда 
дома. И я припоминалъ все, что мнѣ пришлось видѣть во 
врсмя посѣщенія христіанъ. Я посѣтилъ 45 квартиръ. Были 
здѣсь и комнаты вдовушекъ, были и богатые. дома старосгь. 
ІІо всюду меня поражала простота обстановки, однообразіо въ 
устронствѣ комнатъ, и слишкомъ улсе легкая постройка до-
мовъ!—Вотъ домъ состоятелыіаго человѣка: войдя съ улицы 
чрезъ узепькую, низснькую, рѣшетчатую дверь, отодвигаемую 
въ стороиу по рѣшетчатымъ жс ширмамъ, мы стоимъ на ма-
ленькомъ прострапствѣ земли, хорошо утрамбованной. или за-
литой цементомъ, |или вылолсошюй кирпичемъ: аршішъ-пол-
тора въ ширииу, аршина два-три въ длину. Здѣсь японцы 
оставляютъ свои гэта, здѣсь мы снимлли свои сапоги. Отсюда 
шагнувъ четверти^ла 2 вверхъ, мы уже стояли въ комнатѣ, 
сплошь устланной «татами». изъ соломы искусно снлотснными 
матами, всршка 17« въ толщину. Всѣ ширмы днемъ сняты. и 
лишь стѣііки, въ которыя они вставляются, показываютъ [намъ 
слѣдующую комиату, ,гдѣ обычно въ углу, подъ нотолкомъ, 
устраивается боялшчка: ыѣчто, вродѣ висящаго внизъ отвер-
стіемъ вверхъ диомъ, оштукатурепиаго яіцика. Здѣсь христіапе 
ставятъ иконы, а язычішкп своихь ндоловъ, или—вѣсятъ свои 
изреченія и изображенія... Далѣс, обычію, маленькііі дворнкъ, 
иногда размѣромъ въ квадратную сажень. Но въ немъ всегда 
растетъ дерево или два и стоятъ горшки сч> соснами, съ циѣ-

*) Продолженіе . См. фѳвраль. 
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тами; иногда банки съ рыбой: это домашній садикъ. Если домъ 
богатый, а его я и разумѣю. то за садикомъ опять есть ком-
ната—двѣ; а около садика вездѣ. и въдомѣ бѣдномъ, вы най-
дете то, что обычно ирячется куда-нибудь подальше; но что 
здѣсь въ одиой своей половинѣ устраивается даже безъ две-
рей. ІЗпрочемъ, въ этомъ отношеніи въ Япоыіи царятъ еще 
привычки іт взгляды раііскаго человѣка... Не скал;у, чтобы это 
сосѣдство, особенно съ ыаиболѣе почетной комнатой, служило 
къ услаждснію обонянія почтенныхъ гостей... Изъ такогодво-
рика. или изъ комнаты. лѣстница ведетъ во второй этажъ, 
если онъ есть. Лѣстница—всегда хорошо лакированная, эфирно-
построеішая... Тамъ, во второмъ этажѣ, всегда больше с.вѣта, 
мноіо воздуха; вссгда больше чистоты, хотя чистота и въ 
НИЖІІИХЪ комнатахъ болыная!—Отсюда особая лѣсенка ндетъ 
на черепичную крышу, и по черепичпой крышѣ на самый 
ея конекъ, гдѣ устраивается, на подставиых-ь тумбочкахъ, 
досчатая площадка съ квадратную сажень величины (ішогда 
больше, но часто меныпе), съ перилами и съ уголыіыми стол-
биками, сажени 1 */а въ вышиііу: связанныс между собою, эти 
столбики и слулгатъ основаніемъ для тѣхъ бамбуковыхъ ше-
стовъ, на которыхъ здѣсь сушатъ бѣлье... Отсюда можію хоть 
что-нибудь увидѣть далыпе стѣиъ своего «садика». Отсюда же 
горожане смотрятъ на пожары: по первому удару сигналь-
наго колокола, кажется, всѣ крыши усѣиваются народомъ! — 
Таковч> состоятелыіый домъ. Чѣмь бѣдцѣо хозяииъ, тѣмъ ыогіыие 
комнатъ. Но іірихожая,'2 хотя бы маленькихъ комнатки, и 
«дворикъ»—«садикъ» всегда есть. 

Обстановка въ домахі» самая нростая. Столовъ и стульевъ 
нѣтъ: пьютъ и ѣдятъ, сидя па полу. Иногда бывасгъ для ра-
ботъ или столикъ, или конторка, но на ножкахъ вершка въ 
4: ирисіюсоблены они для сндѣпья передъ шіми на полу. 
Всегда—комодъ съ 10—12 большими ящнками, н нѣсколькими 
маленькими. Всегда «хибаци», — или въ деревяшюмъ ящикѣ, 
или въ глиняномъ сосудѣ,—это жаровня, съ таганомъ, съ по-
стоянными горячими углями: отсюда закуриваютъ свои трубки 
и хозяиаъ, и хозяйка; здѣсь всегда стоитъ чайішкъ съ горя-
чеи водон (ію не кипятком'ь), почему въ каждую минуту мо-
жстъ быть ириготовленъ японскій чай.—На стѣнахъ нѣтъ ни-
какихъ украшеній и картинъ; исключеніе—изреченія, написан-
ныя іероглифами на продолговатыхъ листахъ, и въ тоненькихъ 
рамкахъ висящія гдѣ-нибудь подъ потолкомь.—Изреченія пи-
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шутся (и.ш принадлежатъ по меньшей мѣрѣ) уважае.мымъ че-
ловѣкомъ. Спальныя ириііадлежностн днемъ прячутся куда-
шібудь въ особый уголокъ за шнрхіой, и поражаютъ своей 
несложностью. 

Вотъ, въ общнхъ чертахъ, япопскій домикъ н домъ! Мое 
внечатлѣніе отъ нсго, коиечно, но въ его пользу: и не очень 
свѣтло, іі зимою вѣроятно по очень тепло; и не очепь нро-
сторііо: и вообще... какъ-то очень скучно.—Но въ отихъ до-
махъ жывутъ іі пашей европейскоіі обстановкой, хотя бы, 
напр., стульями, далсе тяготятся. Но, впрочемъ, смотря на 
внѣшнюю обстановку квартиръ нашихъ. они ею восхищаются, 
повторяя постояшю «кирси», «кирси» (краспво)... Но вер-
нусь, однако, къ ссгодияшнему дпю. 

Ссгодпя мы извѣстнли нашего консула въ Кобе А. С. 
Максимова ο своемъ намѣреніи съѣздить ші кладбище рус-
скихъ воеішо-илѣішыхъ, жившихъ въ Хамадерѣ, въ 9 миляхъ 
отъ Оосака. Къ 2 час. Λ. С—чъ прибылъ, и мы, показавъ 
ому миссію, ноѣхали па вокзалъ «Нанба», откуда трамваемъ 
іі направились въ Хамадеру: до зтой станціи ходятъ трамваи 
черезъ каждыя 3 минуты. Поѣздомъ же нужио ѣхать до ст. 
Отсу, еще 3 ыили далыпе; ио поѣзда ходятъ рѣлѵе.—Проѣхали 
Оосака, летѣли иредъ пами пригороды, ироѣхали фабричный 
городъ Сакаи. Накоиець, мииутъ черезъ 20, мы п въ Хама-
дерѣ. Называется это мѣстечко «кооэнъ»—паркъ, и не даромъ: 
оно все окружено сосновымъ боромъ! Лежитъ оно на берегу 
моря, и сюда ѣздятъ оосакскіе жіпели на морскія купанья. 
Α для русскаго сердца это мѣсто должио быть памятно тѣмъ, 
что здѣсь лсили наііяг Артурды... до 22.000 героевъ-солдатъ. 
Въ Хамадерѣ мы взялн дзинрикися и долго, минутъ 40, ѣхали 
почти до Отсу: здѣсь сроди полей ріісовыхъ и устроеио рус-
ское кладбище. Оно обнесено деревжінымъ заборомъ, съ же-
лѣзными воротами... Налѣво отъ входа ряды песчаныхъ хол-
миковъ, съ гаирокими плптами въ возглавіяхъ; па каждой 
плитѣ падпись по-русски (нѣсколько — ію-нольски, двѣ по-
еврейски, одиа по-татарски) и но-японски. Нѣсколько чогилъ 
и ііаправо отъ входа. Все это—артурскіе герои, сдаішые вмѣстѣ 
съ крѣпостью и здѣсь свои кости слсжившіе! Вотъ кому до-
стойію имѣть вѣчную память на родинѣ, и тамъ лсе — мѣсто 
вѣчнаго уіюкоенія!.. — Сразу же при входѣ, иаправо, стоитъ 
громадный камень—памятникъ, сооруженный жителями окрест-
ныхъ селеній. ІІамятникъ—воинамъ, погребеннымъ здѣсь. И 



МѢСЯЦЪ ПО ЯПОШІІ. 393 

какпмъ симпатичнымъ онъ казался бы, если бы надпись на 
немъ не упоминала, что эти 89, здѣсь погребснные, изъ числа 
тѣхъ 22 тысячъ, что жили здѣсь. Памятнпкъ служитъ сразу 
двумъ ц ѣ л я м ъ , н о с т ь дѣло столько же—уважснія к ъ ііавшимъ. 
СКОЛЬКО И ГОрДОСТИ СВОИМЪ ІЮДВИГОМЪ. 

Уже нздали віідыа доволыю выеокая гранитная, круглая 
колонна съ двуглавымъ орломъ н а - в е р х у : э т о иамятникъ пав-
шимъ товарищамъ отъ товарищей артурцевъ. ІІа ияти гра-
пяхъ осіюванія этого памятника—надниси ію-русски («миръ 
праху вапіему») π соотвѣтствспныя—по-иольски, по-нѣмецкн. 
по-сврейскн и но-татарски. Надъ надпіісями—какъ бы эмбле.мы 
вѣроисповѣданій: крестіл четырехкоііечный, восьмиконечііый, 
чстырехконечный, что-то въ родѣ звѣзды н мѣсяцъ ссрпомъ... 
Все это объедпнено верхомъ: двуглавымъ орлоыъ. I I такъ по-
пятно, и такъ сиыпатично!— Ηυ признаюсі», я шікахъ пс могу 
уразумѣть тѣхъ четырехъ литыхъ одноглавыхъ орловъ, копми 
увѣнчаіш четыре (изъ S) колошіы оградкн... Что это? Сим-
волъ ли орлииой мощи защптниковъ Орлннаго гнѣзда? Или это 
изобрѣтеніе тѣхъ, кои на плитахъ, и на иамятникѣ подчерк-
нули свою Польшу?.. Еслн послѣднее,—было бы очень-очень 

грустію!... 

Обойдя все кладбищс, мы остановились около этого иа-
мятиика, іі я совершилъ литію по всѣмъ, за вѣру, Царя и 
Отечество жнзиь свою положившимъ...—Сч> иеба ярко свѣтило 
солнышко. Синѣло воліізи море, сегодия не столь спокойиое. 
На немъ бѣлѣли паруса... · Около ограды толпились собрав-
шіеся съ полей яіюицы. Изъ-за кустовъ смотрѣли три сол-
дата съ виитовками, возвращающіеся съ ученья... Α мы—рус-
с и і е — б р о д и л и среди этихъ бозмолвныхъ чогилъ... И хотѣлось 
услышать голосъ отъ нихъ, отъ этихъ неподражаемыхъ храб-
реиові)... И сордце мое чувствупть э т о т ъ голосъ... Это вѣч-
ный укоръ тѣмъ, что героовъ увѣнчали позоромъ сдачи!.. э т о — 

сильное желаніе лѳлсать на той зсмлѣ, за которую бѣдные 
солдатпки родныхъ побросали, не доѣдали, ке допивали, ночи 
не спали, жнзіш своей но жалѣлн... 

Упокой, Господи, души всѣхъ, здѣсь иогребенііыхъ тамъ, 
гдѣ нѣть ни печали, ни воздыханій! Но дай и костямъ этимъ 
лечь на родиой землѣ! 

Въ переполненныхъ вагонахъ мы возвратилисъ въ Оосака, 
и пароходикомт^, если только такъ его можно назвать, пріѣ-

хали по грязньшъ Оосакскимъ каналамь и рѣчкамъ къ мосту 
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чрезъ Едо-кова («тсндзшіъ») вблизн миссіи. Здѣсь меня ждалъ 
еь отвѣтиымъ визитомъ одшп. изъ старостъ Оосакской деркви; 
напившись чаю съ іш.\п>, я н поепѣншлъ дать отдыхъ устав-
шимъ иоіамъ. 

Однако,—почему же я такъ скоро сталъ уставать? Неужели 
же еще сказывается иочти дкухдиовное сидѣніо по-яноііски? 

14-е августа. Сегодня я оставляю Оосака н переѣзжаю 
въ Кёото. Все утро прошло въ сборахъ къ отъѣзду. Кажется, 
и собирать-то иечего. Α пожилъ иедѣлю, — и тугі. лежптъ, и 
тамъ стоитъ твоя вещь; и здѣсь твос иисьмо, u тамъ твоя за-
писка!—сходилъ нопроіцаться къ батюшкѣ о. Соргію Судзуки, 
і;ъ діакону о. ІТотру Уцида. У катихизатора былъ ранѣе. Всѣ 
работннки на Оосакской Христовой зсмлѣ—умиые, скромные, 
добрые людп... ІГомоги имч., ГОСІТОДІІ, въ нхъ трудахъ! Α тру-
довъ имъ такъ много!—ІН 12 часовгь собрались у мсня пообѣ-
лать иричтъ, старосты общинъ иерковныхъ и паиболѣе нри-
лсжащіе иеркви христіано; всѣхч. было 12 человѣкъ. Я нри-
готовилъ обѣді» европейскіи, сь можами и вилкадш, и лож-
ками... Прошелъ онъ очеиь семейно... Миого вносилъ ожив-
леиія одинъ стареігь, восхищавшінся «ложкой»: какъ все это 
говоригь —мудро придумано!... I I одиако ош. продпочелъ ѣсть 
зелень из'ь супа. вилкои! —(). Діаконъ вч. концѣ обѣда ска-
залъ мнѣ сердечпыи иривѣтъ; а я еще разъ засвидѣтольство-
валъ свое полноо удовлетвореніе всѣмъ, что встрѣтилъ среди 
Оосакскихъ христіанъ, π около 2 час. дня отбылъ ііа вокзалъ. 
Ровно въ 2 ' /2 часа подошелъ поѣздъ. а въ 2 ч. 35 м. мы уже 
ноѣхали, оставляя іюзади далекую, вь копоти, Оосаку; по 
сердечную, бодрую, съ ^надеждами на христіанство въ ней; и 
наиравились въ Кііото.. 

Кёото. 

Уже нервая стаиція—по пути въ Кёото—Суита пріятно 
поражаетъ пасъ полнымъ отсутствіемъ копоти и дыму. Чѣмъ 
далыие ѣдомъ среди полей, среди горъ, тѣмъ воздухъ стано-
вится прозрачнѣе. Переѣздъ изъ Оосака въ Кёото занялъ всего 
] ч. 19 м. Врсмя пролетѣло ііѳзамѣтно въ бесѣдѣ съ Оосак-
скимъ катихизаторомъ, иоѣхавшимъ для служенія со мной въ 
Кёото; около 4 часовъ дігя я уже здоровался съ Кёотскимъ 
протоіереемъ о. Семеыомт> Мій. Встрѣчалъ на вокзалѣ и пред-
ставіітелі> мѣст/шхъ xpncriatn». 
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Во дворѣ цсрковномъ толпой встрѣтплн меня воспитан-
ницы женскаго училшца, мѣстные христіане, семыі батюшки, 
о. діакоиа и катихизатора. Мнѣ отвели помѣщеніе на всрху 
священнпчсскаго дома, гдѣ въ ожиданіи всенощнаго бдѣнія я 
и нодкрѣплялся часмъ, дѣлясь свопми Оохакскпми впечатлѣ-
ніями. 

Часовъ въ 5 иришли христіапе и іюпросили у меня «на-
ставлсній». Здѣсь вообіце любягь слушать наставленія, и къ 
такимъ просьбамъ всегда иулшо быть готовымъ. Усѣлпсь они 
иа полу, человѣкъ 10; а я, сидя на стулѣ, иачалъ свою бесѣду 
съ іпіми... Консчпо, бесѣда могла бытъ только самою простою! 
Я выразилъ радость. что пріѣхалъ въ Кеото, пмснсмъ котораго я 
титулуюся, я сказалъ, что смотрю на Кёото какъ иа свой въ 
иѣкоторомъ родѣ городъ. процвѣтаніо цоркви въ которомъ для 
меия далеко не безразлично; ночему со своеи стороиы я по-
стараюсь. когда іюлучу возможность, внести долю труда въ 
тотъ трудъ, который здѣсь несутъ улсе мѣстные дѣятели.-— 
Отмѣтивъ далѣе тѣ препятствія, которыя расііространенію вѣры 
Христовой въ Кёото ставятся уже тѣмъ одішмъ, что Ксото— 
иентръ религіозной лсизни буддійской н'синтоистской (ігакъ въ 
Россіи—Москва), я горячо призывалъ всѣхъ христіаігь спло-
титься въ тѣсную ссмью работпиковъ и всѣмъ нести долю 
своего труда по расгтространепію вѣры Христовой. Сравшівъ 
церковь Христову съ тѣломъ, съ оргаішзмомъ, я частью ука-
зывалъ на то, чѣмъ могутъ помочч> намъ въ дѣлѣ проповѣди 
Христа и міряне: одни—благотвореніемъ, другіе—проповѣдью 
часіною среди знакомыхъ язычниковъ, а всѣ ненремѣнно— 
доброю жизнью по завѣтамъ Христа.—Закончнлась же наша 
бесѣда совершешю по-домашнему: и какой-τα глубокой ста-
риной, чѣмъ то изъ первыхъ временъ христіаиства повѣяло,— 
когда я долженъ былъ и.мъ повѣдать, распространяется ли 
вѣра Христова въ Мацуямѣ, въ Кобе, въ Оосака, итвердоли 
въ вѣрѣ стоятъ тамошиіе братья!—Взаимію довольыые, мы раз-
стались безъ 10 м. въ 6 ч. в.; а ровно въ 6 час. раздался 
ударъ колокола: зазвонили на колоколЬнѣ собора. 

По случаю двунадесятаго ираздпика и по случаю моего 
перваго пріѣзда встрѣчу мнѣ устроили въ церквп съ мантісй. 
Служилъ о. Семенъ Мій съ діакономъ ο. Т. Кано. Пѣли 
пѣвчіе женскаго училища. Христіанъ номного было, — но до-
статочно, ссли принять во вниманіе, что и всѣхъ - то хри-
стіанъ въ Кёото еще но такъ много (ок. 100 чел.)! Я выхо-



390 ХРПСТІЛПСКОЕ ЧТЕІПЕ. 

дилъ па лнтію и величаніе; я же и окончнлъ службу. Въ 
числѣ молящихся нріятію было видѣть русскаго офицера-ка-
зака, I I . Λ. Захаревекаго съ женой и малютками-дѣтьми: съ 
отраднымъ чувствомъ отмѣчалъ, что л здѣсь, и въ Тоокёо про-
живаюіціе на практикѣ русскіс. студепты-восточники ие забы-
ваютъ въ празднмки храма Гюжіяго!.. Какъ съ руссі.имн ие 
позиакомнться?! Α на чужбипѣ забываются всѣ трсбоваііія 
«приличій»... Лшпь бы увпдѣть родное лицо!.. Такъ и съ 
ними я здоровался, какъ съ давно уже знакомыми! Оіш у 
меня ііослѣ всенощлаго пили чаіі. Α я завтра у иихъ буду 
обѣдать. 

ІІоздпо вечеромъ, вдыхая полною грудью чистый воздухъ, 
я слдѣ.ть у открытаго окна и мечталъ... Въ самомъ дѣлѣ, по-
чему бы пе жпть енискону кёоюсскому въ Кёото? Почсму 
бм благоразумно не пзбѣжать Оосакской колотп? ІІравда, ви-
дѣлъ я дыму іі копоти въ ІІетербургѣ; ію тамъ все же не 
летѣла сал;а иа кабшютиый столъ кускамп! 

Α вѣдь живя въ Кііото. съ іюлнымъ удобствомъ я могъ 
бы работать π для нсго, города громаднаго (ок. 380.500 жнт.), 
и для Оосака, и для Кобе! Переѣзды мел;ду этіши городами 
такъ скоры л таігь дсшевы! 

Вопросъ ототъ теперь особсшю меня иитерссуотъ въ виду 
лродстоящел лостройкл домовъ іі церкви въ Оосака. Но объ 
:»ΊΌΜΊ. лужно говорить сі> Дай-Сиксо ' ) . . . 

15-е aeiycwa. ГІутешествуя, чуть ш: забылъ я свол юбп-
лоіміь/е днл! Α вѣдь вчера исполинлось ул;о два мѣсяца 
моеі'0 пребывалія въ Япацііі. Слава Богу за этп два мѣсяца! 
Конечло, я ещо пе заговорилъ по-яполски. но все лсе и не 
стоялъ въ этомъ отіюшеиіп на мортвои точкѣ. Но я успѣлъ 
ул:е нѣсколько озпакомнтъея гл> людьми и съ нхъ нравамн: 
съ лпізпыо японцевъ л ея особсішостямн; съ христіалами и 
сь ихъ пастроопіемъ: съ дѣятолями ялонскол церкви; лако-
иецъ — сі> природол н ея красотами. I I скалсу по совѣстн: л 
ие могъ ло полюбить той иивы, на которую Госиодь призвалъ 
меня! Пс отозвался на моомъ здоровьѣ и нѣсколько другой, 
сравнителыю съ петсрбургскнмъ, климатъ... ІІакъ же не ска-
зять отъ полпоты благодарнаіо сердца: Вогу, всс къ лѵчше.му 
устрояющему, за все л всегда слава и благодареиіе! 

1 ) В л а д ы к а гірхіеішсконъ съ н о л і і и м ъ сочувствіемъ отнесея къ мо-
ему ж е д а н і ю , считая и с ь споеіі отороны Κ Ι Ό Τ Ο болѣе і ю д х о д я щ и м ъ го-
родомъ д л я сииокопа. β. I X . Н)08. К. <1. 
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Сегодпя я отслужилъ въ кёотосской церкви литургію. 
Церковь новая, освящсна въ 1903 г.. дерсвяішая, въ честь и 
иамять Благовѣщеиія Пресвятой Богороднцы. Довольно про-
сторпый алтарь, трехъяруспый бѣлый иконостасъ хорошаго 
письма, очсні) просторная церковь, масса свѣта, прекрасный 
малшювый коверъ;—все это такъ пріятно для глазъ, такъ от-
радно для душіі!.. Хорошо, уютно чувствуется въ этой «ми-
леіп.кой» (скажу но-инстптутски) церкви! Снарулси бѣлая, съ 
особо выдающнмся алтаремъ, съ высокой колокольней,—цер-
кові. ласкаетъ взоръ русскаго человѣка среди безконечыаго 
колнчества здѣсь буддійскихъ «тера» и сіштоистскихъ «.мія»! 
На колоколыіѣ 7 колоколовъ, вѣсолъ около 98 пудовъ. Громко 
звонъ ихъ раздается далеко кругомъ! Вч> дснь освященія здѣш-
иой наіней цсрквн Микадо былъ въ Коото; и когда онъ, окру-
жснпый свптой, садился въ экнпажъ, у пасъ зазвонили... Ми-
кадо прислушался... I I этимъ молчаливо какъ бы узаконилъ 
ігашъ звоиъ (Императорскій дворсцъ иаходптся отъ церкви 
очень близко). 

Вь цсрковиомъ дворѣ помѣщаются дрмъ свящешшка, домъ 
діакона, домъ церковнаго сторожа, лсенское училищс и домъ 
сторожа этого училища. Словомъ: населеніс наше здѣсь не-
малое! Весь дворпкъ засажеиъ вссвозможнымн мѣстішмп де-
ревьями, — соснами, криптомеріями, фнсіашками и др., — и 
такъ-то красиво выглядитъ! Подъ окнали у мепя растутъ смо-
ковницы и большіс кусты олсаидровъ!.. Къ сожалѣнію, оле-
андры уже отдвѣли!.. 

I I сосѣдей хорошихі) далъ Боп. памч> здѣсь: два громад-
ныхъ дома началышхъ иародиыхъ училншъ, пустые лѣтомъ, 
съ тысячнымъ иаселенісиъ въ учебное врсмя. При иихъ— 
іірекрасный дворъ для шръ. Живетъ миссія съ сосѣдями въ 
полномъ ыирѣ. 

Нообіце ліс, иаиіа Церковь и здѣсь занимаетъ одно изъ 
иапболѣс СІІОКОЙІІЫХЪ мѣстъ въ городѣ. имѣя въ ближайшемъ 
сосѣдствѣ нрскрасчіѣйшій дворцовыи паркъ. Па востокъ и за-
падъ красиво высятся горы, у подножія которыхъ и располо-
жился г. Кёото. 

На литургіи было молящихся чсловѣкъ до 40:—здѣсь дву-
ыадесятыхъ ираздішкові. язычники, конечно, но знаютъ и въ 
такіе дни работаютъ,—приходится работать и трудящимся хри-
стіанамъ. Я по-япоиски ироизиесъ уже восемь возгласовъ; 
остальное жс произносилъ по-славяиски. Но, ио словамъ о. Мія, 
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это не должно смущать меня: славянскій языкъ окруженъ въ 
нредставленіи вѣрующаго японца ореоломъ какой το свящек-
іюсти II его слушатъ они любятъ. — Коиечно, можетъ быть это 
]і такъ; ію всс ж нужно поскорѣе изучпть богослул;еніе по-
яионски... 

ГІо окончаніи богослуженія всѣ подошлп чіішю къ св. 
крссту, всѣ получили аитидоръ. здѣсь неіізмѣнію вездѣ раз-
дающійся; и ири торлгсствешюмъ трезвонѣ я возвратился 
домой. 

Обѣдъ у русскаго офицера Ив. Ал. Захаревскаго. Совер-
шешю неожидаішо я былъ порадованъ и возиаграждепъ за 
два мѣсяца пѣкоторыхъ лишеній!.. Я ѣлъ русскіе щп!.. Самые 
настояіціе русскіе іци! Дал;е болѣо: ѣлъ русскій і;исель! Даже 
еще болѣе: пилъ чаіі съ вареньемъ!.. Да! какъ все родное дѣ-
лаотся особеино роднымъ иа чужбинѣ, и какъ такая дажс 
мелочь моліетъ трогать тебя, живуіцаго не обычаями, пе жпзнью 
родины!.. 

ІІолучилъ нѣсколько шісемъ изъ Россіи оть своихъ род-
ныхъ. друзей и зиакомыхъ,—все это скопилось за врсмя мо-
сго путешествія и нрислано шіѣ владыкою архіепискоиоігь, 
ВОСІІОЛІШВІШІМЪ сегодня мои оскудѣваюіція динаріи. Въ своемъ 
препроводитольномъ письмѣ онъ пишетъ: «ие торопитесь въ 
Тоокбо, а исполпите всо ііреднамѣренное, посѣтите и порадуйте 
всѣ мѣста, означенныя въ Вашемъ письмѣ». Итакъ. я ещо буду 
и въ Нагойя, іі въ Оказащі, π въ Тосхаси, и въ Сидзуока!.. 
Ещо и еще я- буду знакомиться сі. христіанами!.. Сопрово-
ждать меня и переводить мои рѣчи будетъ, по нродложснію 
владыки, о. Се.менъ Мій, нашъ благочинный. «Будьте всегда 
блаюдушны, радостны, совершенно здоровы, — на 50 лѣтъ 
жизни въ Японіи для служенія Божьему дѣлу». пишетъ вла-
дыка. Да, дѣло здѣсь истишю великое, святое и я молю Го-
спода, да удостоитъ Опъ и меня иослужить этому дѣлу! Только 
50-ти-то лѣтъ, конечно, не прослужить мнѣ: не достапетъ го-
довъ моей жизни!.. «Ангелгь Бол;ій да сопутствуеть вамъ...»-— 
Спасибо владыкѣ!.. Да, съ этимъ спутішкомъ бодро иду н 
пойду впередъ на служеніи, которое мнѣ всегда такъ нрави-
лось, іі которое таігь меня теперь увлекаетъ!.. Впередъ!.. На 
труды!.. 

Въ 4 ч. пошли мы знакомиться съ городомъ. I I прежде 
всего направились въ дворцовый садъ — паркъ. По-пути за-
шли въ синтоистскій храмъ Горё,—храиитель верхней, сѣвер-
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ной части города... Запомнилось, что здѣсь боиза игралъ съ 
японцами въ ілахматы, или въ шашки. Наркь очень большой 
и красивый; а воздухъ въ помъ такой хорошій! Какъ пріятпо 
было бы здѣсь раннимъ утро.мъ сидѣть съ «Токухономъ*, а 
вечеркомъ ночитать газотки изъ Россіи!.. Здапій дворца близко 
не видѣлп: оіш за стѣіюй и видны лишь крыиіи съ громо-
отводами. Но вндно, что и они—старпннои японской постройки, 
и—говорятъ—отличаются свосй простотой! Здѣсь жили яион-
скіе императоры до настоящаго включителыю, который вотъ 
уже 41-о годъ лснвотъ въ Тооксо—(восточная столица). Изрѣдка, 
при проѣздахъ, онъ останавливается и въ Кёото, которому 
даію даже оффиціальное названіе «Сапкёо»—(западная сто-
лица),—названій. правда, не иривнвшееся.—Къ сѣверу отъ 
дворцоваго парка, и далсс къ занаду, громадное пространство 
занимастъ конгрсгаціопная академія: здѣсь готовятся образо-
ванные л искуссныс ласторы для проловѣди христіанства среди 
японцевъ. Вь свое время эта академія была осповала, и со-
держалась ла америкаискія допьги, но тенерЁ японцы стрях-
иулл съ себя заморскую зависимость, и имѣютъ свол средства 
и своего ректора (профессора же и прожніе продолжаютъ слу-
жить въ акадсміиі. Прокраслые камсішые дома академіи, жел-
скаго училища, глмназіл, молитвсинаго дома; дсревянные дома 
для студентовъ, профоссоровъ; всюду сады и садики: чув-
ствуется въ каждомъ дсревцѣ, въ калідомъ камиѣ та большая 
матсріальная сила, которая все это въ своо время воздвлгала, 
а теперь поддерживаетъ.—Кстати, земля подъ всѣ этн зданія 
была куплсна, говорятъ, чуть ли не по "> сенъ за «татами» ' ) ; 
а тепорь ее нс уступятъ и за 10 — 16 емг!.. Такъ въ свое 
время съумѣли сдѣлать выгодную покупку!.. 

Идя вдоль сѣверной стороны дворцоваго сада, мы налра-
вились къ епискоиалыюи церквл. Высокая башня, увѣнчан-
лая крестомъ н обвптая вьюіцимися растеліями, прлдаетъ не-
больпюй лерквп млого красоты. Внутри ея все изящно л очень 
просто. На престолѣ стоитъ чотырехконечный вызолочслиыл 
крестъ. двѣ вазы съ цвѣтами;—ло больше ничего: нѣтъ ника-
кихъ священлыхъ изображеііій!..—При церквн состолтъ жи-
вущій по блпзости старецъ-опископъ и свящснникъ.—Мы по-

') „Татами"—соломеапый матъ, которымъ сплошь устилаются полы 
въ Японіи . Д в а „татами" равняются п р и б л и з и т е л ь н о квадр. еажѳни . 
С ѳ н ъ — к о п ѣ й к а . Е н ъ — р у б л ь . 
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слдѣлл иа скамьяхъ въ церкви; и мысли мои ііеслись къ тому 
золотому вреысии, когда молнтш.і ο соединсиіи цсрквей нри-
нссутъ плодъ свой... Кто зиаетъ, быть можсті. лмошю эта цер-
ковь. опископальная, н подастъ намъ ранѣе другихъ руку общс-
нія!.. Будп, буди!..-—Α тенерь!.. Какая горсчь. і;аі;оіі стыдъ 
чувствуется, когда въ страпѣ язычішковъ видишь этн хра.мы 
разныхъ хрнстіанскихъ исповѣданіи. . И одииъ Хрлстосъ, и 
лѣсколько!.. «Еда раздѣллся Хрпстосъ»?—такъ и хочется за-
кричать! Α врода сколъко неиоиравимаго врода даеть напіе 
дѣлеиіе па іісновѣданія дѣлу проповѣди! Господіі! Ты дал сллу 
разрознепііьшъ сестрамъ-нсриваыъ собраться во-едипо; пусть 
будуть лодавлелы самолюбія; да прозримъ всѣ очами вѣры въ 
тѣхъ лупктахъ, гдѣ нужно всѣмъ прозрѣть!.. Да будетъ сдило 
стадо! Вѣдь одшіъ у всѣхъ насъ ІІастырь-Христосъ! Заглянулл 
въ сллтоистскій храмъ Гоо. Небольшой хра.мъ. ΙΙΌ ОКОЛО него 
опять пушка съ разблтыыъ стволомъ: добыча 37 года Мсиджи 
(т. е. добыча въ лослѣднюю воииу). Да!.. Вездѣ-то «добычи»!.. 
Бѣглымъ осмотромъ замка Ниджо, въ которомъ останавливался 
ссогунъ, лріѣзжая нредставляться лмлоратору. мы закончили 
обзоръ города сегодня. отложивч> продолженіе ла дальлѣллііе 
дни. ІІаши спутнлкл иаправились домой, а ыы съ о. Семе-
номъ лошлл въ христіанскія семыі, а потомъ—къ катихиза-
тору и о. діакону. Вездѣ ласъ уже съ іістериѣліемъ лгдали... 
Зажлсены лаыпадки... Предъ лконами мы прежде всего совср-
•шилп краткую моллтву.^О. Сомепъ говорилъ краткую сугу-
бую ектелію по-яіюпскл, а я заканчлвалъ молптву отпустомгь 
II благословлялъ члеіювъ сеыыі. Икола, лампадка, тлхо произ-
носимая сктсиія, тихио пѣніе «Сю аварёмэс»—Господл помл-
луй... Какою тихою радостью вѣетъ въ твое сердце отъ этол 
обстаповкл!.. I I съ какою любовью потомъ выливаются твол 
слова і;ъ добрымъ хрпстіапамъ. Въ одномъ домѣ—ліена, мужъ 
л усыновлеллыл иальчлкъ; въ другомъ — мул;ъ и лсепа,—дѣ-
вочку лохороллли въ ирошломъ году; въ третьомъ — мужъ, 
жеиа іі чотверо дѣтеіі: благословопная семья! Вездѣ намъ 
предлагали угощеніе. и съ какою любовиою ластойчлвостыо!.. 
Оиять—чал π фрукты!.. Къ ыоему удовольствію лочтл воздѣ 
приготовлены соіодпя для меля стулья, — обязанъ этлмъ я — 
вѣроятло—о. Семсну! Стульямъ я былъ отъ дулш радъ: двух-
длевное оосакское сидѣнье «по-яполскп» продоллгаетъ еще 
с:казываться, и лѣвая моя нога рѣпштелыю протестуотъ лро-
тпвъ ловшества: ола въ ступлѣ такъ распухла, что влервые 
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въ Японіи миѣ пришлось прибѣгнуть къ номощи меди-
цины!.. 

Пошелъ долгдь. Намѣченная прогулка на главную улнцу 
для ознакомлонія съ нею, къ моему удовольствію. не состоя-
лась... И я сі» большимъ удовольствіемъ «тростію и черни-
лами» завершаю деш. свой... Около меня сидитъ сынокъ о. Се-
мена іі слѣдптъ за нроцсссомъ пнсьма... Но къ солсалѣнію 
ііаша бссѣда съ нимъ не шла еще дальшо «улыбокъ»... 

16-е авіуста. Сѣрое утро... Въ воздухѣ—іюлная тишина... 
Часовъ вь 8 утра пошелъ очень силыіый дождь. Надежды на 
то, что небо ирояснится, не сбылись. Дорогу силыю нагряз-
нило. Наша поѣздка для осмотра города не могла состояться. 
Однако послѣ обѣда мы все л;е на «дзинрикнся» съѣздили въ два 
дома къ христіаиамъ. Въ одномъ вся семья сидѣла за работой: за-
готовляютъ мелкія бумажныя игрушки для дѣтей... Въ дру-
гомъ—христіаниіп» лишь одинъ хозяшіъ-аптекарь, котораго ре-
комендуюті) знатокомъ языковъ; нѣсколько словъ онъ знаетъ 
іі по-русскн... Въ обоихъ домахъ мы номолились и побесѣдо-
вали. Люди — хорошіе. Однако жаль, что нѣкоторые русскіе, 
попадая въ Японію, заиимаются ые тѣмъ, чѣмч» слѣдовало бы; 
и въ числѣ «достопрнмѣчателыюстей» русскихъ у аптекаря 
не нашлось пичего, кромѣ многихъ иортретовъ Л. Н. Толстого 
и Гапопа,—даръ русскаго революціонера Б—а!.. 

Вь 6 ч. вечера ношліі мы ко всеіющному бдѣнію. Зво-
наря хорошаго здѣсь временно иѣтъ. I I вотъ. вспомшівъ зо-
лотые годы своей юности, ноднялся я на высокую коло-
кольню. Подо мной — городъ, нзъ котораго, что изъ ссрдца, 
въ свое вре.мя била ключемъ жизиь и государственная, и ре-
лигіозная. Затихъ городъ, какъ покинутая стол-ица. Но цеііт-
ромъ религіозиымъ остался. I I по прелснему тысячи 6ΟΙΌ-

мольцевъ идутъ къ его стариннымъ храмамъ!.. Шссті> часовъ... 
Раздался ударъ колокола за нимъ второй, третій... И поли-
лись затѣмъ родные звуки!.. I I думалъ я, смотря на эти крыши 
тера и мія, — чувствуете ли, кто здѣсь благовѣститъ? Чув-
ствуетс ли, что здѣсь благовѣствуется? Созиаете ли, что ка-
ждыи новый ударъ колокола — это какъ бы новая вѣсть ο 
побѣдѣ благовѣствующаго Христа, каждый новый ударъ его— 
какъ «похоронная» вашему господству!.. Но молчатъ крыши 
кумиреиъ... Взялъ я веревки всѣхъ 7 колоколовъ; привычныя 
изъ дѣтства руки не измѣнили мнѣ и на этотъ разъ... И съ 
какимъ чувствомъ я ио-русски иеребиралъ колокола... И за-
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говорили родные колокола! Безъ словъ, но звуками оии ши-
роко и громко вѣщали Христа! Трижды отзвонилъ я... Съ 
большими думамп я спускался выизъ... Господи! Помоги мнѣ 
такъ лсе громко, дерзновеыно вѣщать Тебя, какъ дерзіювенно 
звучали эти колокола! И если мѣдь звенящая зоветъ къ Тебѣ,— 
помоги и мнѣ, словомъ живымъ, звать къ Тебѣ этихъ, во тьмѣ 
сидящихъ и тьмѣ служащихъ!.. 

Хорошо молилось за всеноіцной. Собралось достаточно на-
рода, сзади котораго я стоялъ. И какъ хорошо молится этотъ 
народъ! Бдохновен нымъ словомъ на завтрашнее евангельское 
чтеніе «о должникѣ тмою талантовъ» закончилъ о. протоіорей 
Семенъ Мій богослужоніе *). 

Епископъ Сергій. 

*) Продолженіе с л ѣ д у е т ъ . 



~\f X X X X 
X X _ Х Ч _ Х Ѵ X X _ХѴ_ X V X X . X X X V X V . X V . X V . 

Перепиека раскольническихъ дѣятелей начала XVIII 
вѣка * ) . 

V I . 

Письмо Евстрату Ѳеодосіеву *). 

Вселюбезнѣйшему госіюдину Евстрату 2 ) Ѳедосѣевичу, 
съ любезною ти и единоревнитѳльною 4 ) дружиною, всебрат-
ствѳнно ο Христѣ І с у с ѣ радоватися *). 

Понѳже дачѳ бури сладчайшая уишина, и паче тьмы сол-
нечное впдѣніе δ ) , и паче слѣпоты видѣніе, всякому лгобсз-
нѣйша есть и сладчайша 6 ) ,—сице бурливаго раздору слад-
чайшій миръ, и темныя ненависти прекраснѣйшая 7 ) любовь, 
весьма прѳлюбезнѣйша есть, и полезнѣйша, всякому здра-
вѣйшему у м у желателыіѣйша суть s ) , чесого вседушнѣ а ) 
искати апостольскими и пророческими вѣщаньми повелѣ-
ваемы ѳсмь мы 1 0 ) ,—вопіющу апостолу: миръ гоните и свя-
тыню, и пророку заповѣдающу: взыщите миръ и пожените 
и п ) . Откуду и мы, грубіи, яты 1 2 ) сея любви любленіѳміі 

*) Окончаніс. См. февраль. 
') Рукоп. И. Π. Β. 0. I. 369, лл. 82—82 обор. Вар іанты по рукопи-

слмъ: а) И. П. Б. 0. I. 358, лл. 9 3 - 9 4 ; б) Олонецкой семинаріи № 1691, 
гл. 14; в) Β. Г. Д р у ж и н и н а Λ» 149, лл . 78 об.—79 обор.; г) Владимірской 
семинаріи № 75, гл. 52. 

2 ) 358. 149: Евстратію 
3 ) 75: единоревностною 
") 75: и всебратственно ο Хрнстѣ радоватися . 
5 ) 75: с іяніе 
6 ) 75. 358. 149: любевнЪйше есть и с л а д ч а й ш е 
') 75: нрекрасная 

8 ) 75: есть 
9 ) 75: чего в с е д у ш я ѣ . 358. 1691: чесого в с е д у ш е в н ѣ 
1 0 ) 75. 358. 1691: повелѣваеми есмы 
и ) 75. 149. 358. 1691: в з ы щ и миръ и пожени и. 
1 ' ) 75. 1691: ятіи 
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и сея церкошпля сладости желаніемъ поиуждаеміи, — брата 
отпустяхомъ къ вашей любви съ писаніемъ нашимъ, въ ко-
торомъ добрѣ разсмотритися π боголюбивымъ разсудити І 3 ) , 
ο мирѣ церковномъ иорадѣти просимъ твою лгобовь и ) . И 
съ посланнымъ симъ братіи нашѳй 1 5 ) , труды для мирацор-
ковнаго воспріемлющимъ, яви любовь любве ради Божіи, и 
что вашѳй любви разсудится , 6 ) иротиву нашего писан-
наго миръ или отвѣтствонаніс, благоволите по братѣ семъ 
къ нашей грубостн отписать. Богъ же мира и любви да дастъ 
мпръ и любовь въ сердца ваша и паша, и сохранитъ ны отъ 
вселютѣйшаго діавола нападенія. Аминь. 

V I I . 

Посланіе на Ряпину мызу ' ) . 

Странствующимъ богорадні; въ новозаноеванныхъ селііт-
вахъ, ο древнемъ благочестіи подвизающимся, учащимъ и 
улимымъ 2 ) , возлюблешіымъ мужемъ и братіи ο Х р и с т ѣ і с у с ѣ , 
радоватися. 

Ничтоже тако исконному врагу навѣтовати потщательно, 
яко еже церковное соединеніе разоряти и христіанскоѳ сово-
куплепіе расколати. Ο семъ бо паче 3 ) вселукавый подви-
зается и зельною яростію на христоименитое достояніе ды-
шетъ, раздоры 4 ) разсѣкая тѣло церковное; и иже другъ 
другу спомоществонатп и сарлѣзновати долженсхвенные, сія 
другъ на друга всековарный 5 ) лщеніи своимн сражаетъ, и 
ратовати и угрызати наваждаетъ прѳлукавый, вѣдый пре-
окаяниый, яко въ раздорахъ и въ разгласіяхъ многа волко-
ядина овцамъ произыти возможеть, и въ прогнѣваніе Божіе 
можетъ многія многажды сими вринути. Ижѳ въ словосѣхъ 
или въ дѣлѣхъ истинный 6 ) погрѣшающіи, и въ такова тимѣ-

1 3 ) 75. 1691: и б о г о л ю б и в ы м ъ р а з у м о м ъ р а з с у д и т и 
и ) 75. 149: і іросимъ твоей любви 

1 ; ) 75: бритомъ н а ш и м ъ 
1 6 ) 75. 149. 1691: вра;іумитгя 
" ) 353. 1691: п и с а в і я 
') Рукоп . И. Π. Β. 0 . I. 369, лл . 82—91. В а р і а н т ы по рукоиисямъ: 

а) Олонецкон с е м и н а р і и 1691. гл. 7; б) Р у м я н ц е в с к а г о м у з е я 2555, лл. 
247 о б . - 2 5 4 ; в) Р у м я н ц е в с к а г о м у з е я 1252, лл. 100 о б . — 1 0 9 ; г ) В . Г . Д р у -
ж и н и н а 149, лл. 145—148 обор. д ) И. II . Б . Q. I . 1089, лл. 15 об .—18. 

2 ) 149. 1089: и у ч а щ и м с я 
3 ) 1691. 1252. 2555: п а ч е всего 
4 ) 1691: въ р а з д о р ы 
5 J 149. 1089: вселукавый 
в ) 1089: истинныи 
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нія ") вложити возмогаетъ омраченныіі, ;іко не иоананатп ") 
«воего имъ в о н С т и и у 9 ) сопротивлѳнія. Якоже на святаго 
Ввфросина возетавшіе дровле пскоішчи за пресвятую аллн-
іуію—возмнйвши онп иногда ο пстпнѣ ревновати, на истпнѵ 
ратоваша π хулиша грубосмысленніи. Чесо радн и боже-
ственнын Златоустъ, во е ж о на послаиіо к ъ Кфесянамъ въ 
нравоученіи 11 сице гдаголетъ: ..ничтоже тако раздражаетъ 
Вога, яко ежо цѳрквн раздѣлятііся". И такова убо и т о л ь 
тяжка расколовъ церковныхъ бѣда о л е , жалостнаго нлача! 
Не мину сіо губительство бѣднѣ тѳрпящихъ ο благочестін 
христіанъ; не мину ο цорконномъ благовѣріи страждущихъ, 
а дерковныхъ , 0 ) ирсданііі раздирагощихся. Еже и ваше 
братство, въ ирешедшее иремя, жалостное разодраніе со иже 
«ъ ломорскихъ страиахь пустынножителіі, иропоиѣдасте " ) . 
й мнози отъ пже вашѳя лобьізающпхъ тяжкими хулами (за оная. 
ч ж о вь насъ безпремѣнно '*) ті безпрпбавочно древлецерков-
ч а я преданіл соблюдаема) навходяще 1Л), и грубѣ π н е с м ы -
сленнѣ ересію, содержанвая святыми, поридающе. За что не 
безъ плача минуемъ ο таковыхъ душахъ,—о, грубосто. 1 4 ) , 
нъ протшшеиіе святымь шіадающимъ '"),—u слсзимъ гибелті 
таковыя и хулы таковыхъ жалостнѣ сні.даомся, п Господа 
Вога молнмъ просвѣтити имъ умныя зеницьт, во е ж е согла-
шатися съ содержаніемъ святыхъ и не ратовата на древле-
церковная преданія. 0 чемь н ваше братолюбіе молимъ с б о -
лѣзноватл ο хрнетоимннптыхъ людѣхъ. Что бо умствуютъ, 
иже грубостію послѣднею содержиміи? пъ сресь тяжкую •"), 
глаголють, поморскіе пустынножптоліг впадоша, нѳ ілішуще ") 
яа жнвотворящемч> Христовѣ крестѣ чѳтырьмп буквамн, 
сице '*) зиаменующими Пилатомъ нашгсанную титлу „ і е у с ъ 
Назарннинъ Дарь Іудейскій". Олѳ, т я ж к і я таковыя х у л ы : 
услышимъ ІІ нонмемъ, м у ж і е и братіе, вонмемь и боимся, 
да ни впадомъ въ таковыіі злохулительства ровъ. Во всю 
вселенную. елико бяше евященныхъ жертвенниковъ водру-
жено предана оть святыхъ в о в с ѣ х - ь церквахъ на анти-
м и н е в животворящій кростъ воображати п подіпісмватп 

: ) 1089: таково тимьнное 
*) 1089: не нознаватися 
"1 1089. 1691. 149: и м ъ иа истииу 
'") 1691. 1252. 1089: и ο церковиыхъ 
1 1 ) 149. 1089: . І Д І І С І . иропускъ д о с л о в ь : „И гнцепаго ви хриггіавЬх і." 
'-) 1252. 2555: непремг.ино 
") 2555: н а д х о д я щ е . 1691: надходящре 
и ) 1691. 1252. 2555: отъ грубоети 
1 : ) 1691. 2555: в и а д а ю щ и х ъ . 
"') 1252: тяжку 
") 1252: пе ш ш і у щ н м ь 
'") 1691: сице: 1. Н. Ц. 1. 
'•*) На полѣ: „БолыіюП ПотрсОникъ печагной". 
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,.Царі> c.iaRu, Ісуеч» Христооъ -°), нііка". Оія же четыре 
буквы нр тіредано воображати. Подобнѣ и на водружальномъ 
крестѣ, тоже н на снятомъ Агнці. въ тайнодѣйствѣ Тѣла и 
Крови Христовѣ ,. Ещо же н во Уставѣхч. на ГІанагир-
номч> '--) хлѣбѣ тако предано воображатн. Сице у б о преда-
ніемъ СВЯТІ.ЙШРЮ церконыо іірсдапо и свлщонпыми старо-
письменнмми -"') книгами засвіідЬтельствовано; снце самъ 
Христосъ равноаиосто.іыюму царю Константшіу на небоси 
кресгь, кромѣ снхч. чотырехъ буквъ. поиаза. Иже н онъ, но 
образу, ііоказанному на небесѣхь. трп кресты сотворн, кромі; 
сихъ четырохч, буквъ. якожо старопечатлыя книги, Прологи, 
иаевидѣтсльствуютч». Сице святый Никонъ Черныя горы въ 
своеіі кинзч; оть вселенскіл иатріархім прія иовелѣніо 
кромѣ еііхч. буккч, ішсати чеитныя крегті.і. Сидо вь россій-
стѣіі иатріархіи и архіеписксшілхъ н ігь мопаетырѣхч,, по по-
велѣнііо благочестшіілхъ святи іелеіі и ирочнхч. иасгырей, до 
Никопа бишішхч,, π многнхч, СВЯТІ.ІХЬ, ма Расшпія - 5 ) кромѣ 
сихъ букиь ііодписанін имѣются быіи. ο чемч. нромножество 
свидѣтельствъ, u иже нч> 'оругомь отъ пась ішсанііі засви-
дѣтельствовано. Тѣмь же гаждающіо сросію неішшущіе че-
тыро сія буквы па животворящемч. крсстѣ хульетвуютъ 
на вышепоказаі-тное святыхъ деркоішое преданіе, и вопіющіе— 
н<> имѣтн ші части, ии жрсбія на сія, грубоетію своею, отъ 
части святыхч>. тако вообразшипихь и іірсдавіппхъ вообра-
жати святые кресты. отлучатися дерааютъ; агцо ли еже при-
водятъ сожч. ' i S ) въ свіідѣтельство огь Квангелія, прочих гь 
святыхъ пнсаній ішсанное^о наииоаніюіі Пплатомч> титлѣ, 
и ο семч>. ο друзи . разсудите: тамо гдѣ чѳтырр оныя 
буквы шісати но нредано и воображати не наиисано, и за 
неписаніе пхъ раздиратпся ис велѣно. Α и къ божествен-
ному Писанііо іірилагающіе или отъемлющіе, или развращаю-
щіе что -вѣсть вашо братство!--таковыхч> 3 0 ) каоолйческія 
дорковь осужденію иредаетч.. Ко священному же Евангелію 
кривосказатольнѣ дрилагающіе преданіе ο четырехъ буквахъ, 
яже тамо ие написано. п на древнедерковное лреданіе ра-
туюідіо,—како таковіп салш подпадаютч» подч> церковное свя-

-"I 1252: Іс. . \ . 
- ' ) 1252. 2555: Христоиы 
"') 125ii. 1691: і і анаг іарномъ 

2555. 1252. 1691: старонечатными 
-*) 2555: на іюлі;: Таіликон-ь . л. 107. 
-"') 1691: на Р а е п я т і я х ь 

1252. 2555: яжі 1 

1252: ч е т и р е оукны 
-*) 1252: с е б ь 
- 9 ) 1691. 1252. 2555: н и г д Ь 
··"·) 1691. 1252. 2555: таковая 



ЦКРЕПИСКЛ ѴАГКОЛЬПНЧЕ<.;КИХ'І. ДІ.ИТЕЛКЙ. 407 

тыхь запрещенііі осужденіс! U ;") сііцеі-аги Γ,Ί. хрпсгіанѣхі. 
бывающаго душевредія онлакующе н скорбяще, ми, грубіп, 
со слезами молимъ паше : 1 2 ) , елицѣхъ учіітельныхъ, еліщѣхъ 
миротворныхъ, въ состояніи мужеіі: умилитеся u разсудитѳ 
смиренномудренпо ο се.мъ жалостнодп. хрнеііаіп, разорваніи 
и душевредін я : ! ) . 

Α ежо отъ вашея страны за покуііаніс брашень вь 
нутѣхъ съ торжищъ осуждают-ь шл тяжцѣ, скверноядѣ-
ніемъ сія іі достойпымп отлученія укоряюще, хульствуютъ, 
и брашна покупаемая и хріістіанскіімъ на трапезахъ Бога 
благодареніемъ освящаемая. скверна и нечиста, — увы! ·— 
дерзостно именующіо, протнвно апостолу Павлу, къ Ко-
ривоомъ іі Тпмооею въ посланіяхъ ο томъ пишущему, н 
сказателю тѣхъ божественному Златоусту и прочимъ мно-
гимъ святымъ; яко жо н великій Аоанасііі, въ странныхъ 
сущему іі требующему снѣди, вь корчомннцахъ купити 
іювѳлѣ, — яжс вся свидѣтельства краткости ради оста-
вляемъ; но ΟϋΊ> самѣхъ васъ содержанія кратко воспом-
нимъ. Иби у самѣхъ васъ. возлюбленніи, въ вашемъ согла-
сіи, кто можетъ отъ торжищъ без гь покупанія брашень ми-
нути? ибо соль, медъ, масло, калачи покупаето. И аще 
скверноядства—съ торжища покупаеыая брашна, и отлуча-
тися за то должны Я 4 ) , по вашихъ суду: τυ сами вы вси та-
ковымъ сужденіемъ я з ) , скверноядственныхъ отлученіемъ з в ) , 
осуждаетеся. Ο мужі,е я 1 ) , братіе, раясуднте неправаго и про-
тивнаго святыхъ разсужденіямъ суда п самѣхъ себо тяжко 
осудительнаго. Или и поклоны за брашна у васъ полагаются? 
но кто отъ святыхъ за торжищна брашна поклоны полагати 
повелѣ? и аще у самѣхъ васъ не по писанію сія творятся, 
како и за что прочіе пустЕЛНножптеліі отъ вашся страны всуе 
и тунѣ, пачс же за древнѳе святыхъ содоржаніс, осуждаются. 
Сихъ ради скорбяві,е мы такового душсвредія, симъ кратко-
ішсаніемъ молнмъ ваше братство: воздвіігнитеся мужіе, бра-
тіе! воздвигнитеся боголюбнымъ s s ) нравомъ, расколъ з я ) , 
всѣявный отъ супостата діавола, въ христоименитыхъ людѣхъ 
умирати, потщитеся,—тако съ поморскимн пустыннонснтелп, 
яко и съ прочими благочестно согласныміі любовнос свой-

! 1) отеюда продолженіе 149 и 1089. 
*-) 1089: ваше Соголюбіе 
: а ) 149. 1089: да.тве слѣдуетъ ироііускъ до словъ: „снмъ крагконнеа-

ніемъ молнмъ..." 
:и~) 1691: должио 
: а ) 1691: вашимъ еужденіемъ. 1252: ио вашн.хъ сужденіемъ. 2555: ва-

шихъ оужденіемъ 
•'"') 1691: въ скворноядствѣ и отлученіи 
·") 1252: Мужіе 
">) 1691: боголюбивымъ 

ϋ β ) 1089, 1691, 2555: расколъ сей 
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стви и ο одиногласіи , 0 ) христолюбноо радѣніѳ возымѣти и 
ο цѳрковномъ благочестіи единоревііостное усерд іе стяжатп. 
Ибо и оіш, нустынножитсли, ваше братолгобіе всесердѳчно 
лобызаютъ іі вседушенно собо. іѣзнуютъ 4 | ) и Господа Бога 
ο васъ безпрестанно молятъ и ο согласіи цѳрковномъ съ вами 
іюзжелательно *") желаютъ. Ащо бо божественный Златоустъ: 
нпчтоже тако , : ! ) раздражаетъ Бога, яко еже церкізи раздѣ-
лятися, ащѳ и безчисленная б у д е т ъ і ! ) содѣявше благая, отъ 
иже тѣло Его пресѣцающихъ, не меньшую нріимсмъ казнь. 
осѣцающе исполненіе цѳрковное. Како, возлюбленніи, 
убоимся гпѣва Божія, за расколъ церкбвпый бывающаго и 
хотяіцаго бытп? Или паки самъ Х р и с т о с ъ глаголѳтъ: ο 
семъ разумѣютъ вси, яко мои учѳницы есте, аще любовь 
имате мѳжду собою. И паки: блажени миротворцы, яко тіи 
сынове Божін нарекутсл. То не востечемъ ли, возлюбленніи, 
къ любоввѣй благодати, нѳ вожделѣѳмъ 4 6 ) ли миротворства 
ради быти сынове Божіи. Ей, да дастъ 4 7 ) намъ Господь 
Богъ, въ плачевные сія 4 8 ) и мдогоскорбныѳ памъ днп сію 
радость христіанскаго согласія видѣти 4 9 ) , и ο благочости-
ныхъ преданіяхъ сдиногласно со святыми и между собою 
единодышущихъ г'°); якоже дровле по распрѣ и разгласіп 
между святыми Кирилломъ и Ѳеодоритомъ и прочими вос-
точными, паки лгобовное н единогласное соединѳніе и ο дог -
матахъ единоумное разсмотрѣніе. 0, да подастъ и намъ 
Господь Богъ сія воспріяти г >'). Ащѳ ли же ваша любовь 
паки и паки нмѣти будетѳ несоглашеніѳ, за ради четырехл> 
оныхъ буквъ, яже мы, не вгдѣвше у святыхъ писанныхъ 5 2 ) . 
подобнѣ имъ не пишемъ на животворящѳмъ крестѣ: то бла-
говолите намъ ο ономъ надписаніи ясность показати и про-
тивъ письма и вопросовъ нашихъ отвѣтствовати г , : ! ) . 

1. Г д ѣ в ъ б о ж е с т в е н н о м ъ П и с а н і и п р е д а н о и в ѳ л ѣ н о ч е -

4 0 ) 2055. 1252. 1691: ο е д и н о с о г л а с і и 
4 1 ) 108!). 1252: іі в с е д у ш н ѣ с б о л ѣ з н у ю т ъ 
4 І ) 2555. 1252. 1691: в с е ж е л а н н о 
4 3 ) 1691: 2555: тако , г л а г о л е т ъ 
44) 1252. 2555: б у д е м ъ 

"> 1691: Или кака 
1252. 2555: ие п о з ж е л ѣ е м ъ ли 

47) 1089: Ножііг. Д а д а с т ъ 
, S ) 1089: с ія премпва 
4,, 1089: р а д о с т ь в и д ь т и 
·'•") 1089: е д и и о д ы ш у щ н х ъ быти 
М І 10S9. 149: д а л ѣ с и р о п у с к ъ д о словъ: „ Т ѣ м ъ жс съ п л а ч е м ъ м о -

ІІИМЪ в а ш у любовь". 
и) 1691: п и с а н н ы 

, : ) ) 
2555: отві.тотно н а п и с а т » . 1691: „и иротивъ. . . отвѣтствовати"— 
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тыре сіа буквы сице З і ) , вмѣсто Пилатоьгь тремн язики κ 
цѣлыми рѣчьми написанныя титлы на крестѣ нисати? 

2. Кое святое Писаніе повелѣваетъ два надппсанія ва 
крестѣ шісатп,-—едино: . , Ц а Р ь славы, І с у с ъ Христосъ , ника", 
второе на дсцѣ: „I. Η. I I . L " ? 

3. Е ж е у васъ прочитаете υ титлѣ паъ Еваигелія и Со-
борника іі прочихъ святыхъ книгъ,—кто отъ святыхъ, до 
васъ сіе ο тѣхъ четырехъ буквахъ во свидѣтельетво приво-
дилъ b S ) и писати н поиелѣ? 

4. Кто отъ святыхъ толковниковъ сія буквы тако толкова, 
якобы писатп на досцѣ креста за „Ісуеъ"—I, за „Назаря-
нпнъ"—Н, за „ Ц а р ь " - - Ц , за „Іудейскій"—І? 

δ, Каяждо буква—съ титлою I илті безъ титлы 1 предано 
иоображати, u чтб обоимъ протолкованіе? 

6. В ъ Толковомъ Евангѳліи, ο написанномч- Пилатомъ 
треми языки титлѣ, пишѳтъ: еже трѳми грамотами написан-
иое являѳтъ бо Госііода Царя быти, и по дѣянію и по с у -
ществу богословія мудрости, и прочая. И вы чѳтырмн бук-
вами единаго языка можете ли сію тайну изобразіітн и како 
изобразитб, и по коему божественному пнсанію? Сіо намъ 
объявите г , с ) . 

7. Еже Златоустъ. иъ срѳду вѳликую, ο зависти жидов-
стѣй глаголетъ: а егда Пилатъ на досцѣ истину показа, 
рпѣваѳтеся и ставлясте иисатіі, что глаголаху: не пиши 
,,царь жидовскъ". И паки ниже: юродивыя бесѣды Филисти-
мовы не ставлясте 5 1 ) писати, а славлѳнія не писати Божія, 
ІІМИ же на небо правимы есмы. И понеже Пилатъ треми 
языки іі цѣлыми рѣчьми, а нѳ четырьми буквами титлу на 
кресті; написа, а жидове, царство Хрпстова непріемлющіе и 
овоимл> царѳмъ жидовскпмъ Х р и с т у наридатися нелюбящіе, 
гако глаголаху: не пишн.„царь жидовскь", u сіе ихъ 5 8 ) не-
нріятіе царства Христова Златоустъ обличаше оными гла-
голы. Вы жо како π по коему Писанію на проданіѳ четы-
рехъ буквъ писати ' , ! ))—сія Златоустова реченія проводите? 
Понѳже святіи нисавше надписаніе кресту „Царь славы, 
І и с у с ъ Христосъ 6 0 ) , ника. а четыре оныя буквы нѳ писавшѳ— 
ода истины и славленія Божія не писахуѴ еда на нѳбо не 
правимы суть? 

8. Отъ которыхъ СВЯТЫХЧІ тако ирѳдано, еже бы всѣм гь 
имѣтіі на крестѣ сія четыро буквы „I. Н. Ц,. на знаме-

• 4) 1252. 2555: Оукны: I. II . Д . I. 
1252: цриводи 

• м ) 1691: о б ъ я с н и т е 
·''') 2555. 1252. 1691: не ставдяетѵ 
™) 1252: и м ъ 

~м) 2555. 1252. 1691: писати я 
м ) 1252: Іс. Хс. 
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иованіе Піілагомъ нашісанныя ТІІТЛІ.Т. а кои хриетіано иѳ 
б у д у т ъ іімѣти нанисаны оны на крестѣ, иишуще ..Царь сла-
вы, Тсуоь Христосъ. ника" -и съ тѣми не имѣтп ни части, 
ни жребін, іі раздиратися ла сіе еъ нравослаішо живущими 
благочестивыми хрпстіаныУ 

И сія вся, мужіе братіе, смиренномудренно с ь любовію 
разсмотрѣвше, потіцитеся ο сихъ со святыми единогласно 
дыхати, преданіямъ нхъ ііовннующеся. Аще ли же что вамъ 
мнптся лучгае разсуждвніо пмѣти, подвпгнитеся на вышено-
казанные *") отвѣтствованір написати, отъ божественныхч> 
Писанііі іі отъ святихъ иреданііі, а но <_>тъ свосшштель-
иых'ь баснеіі и отъ разсуждепій нсцорковныхъ; такожде п 
не клеветами, и не ііримышленіями и лжамн, люлнмъ вась. 
любезныхъ хрнстіаио.мъ хрпстіанъ "'-), облагатн, н не яростію 
и дерзостію осулсдатіі нрочіе благочестиві.ю, якоже отъ ва-
шихъ, сами ыы слышавше, зѣло грубо н несмыслонно дерзаготъ: 
погибшимп пссьыа православныхъ за древлецерковная со 
держаяія, съ клятваыи клѳнущеся. безумнѣ оеуждают ь, сами 
ііоі'ибаюпі(' хулою своего; п главою Х р и с т у титлу, четырьми 
букваміі нишему оть ішхъ, грубогрубіи ііменуютъ, н кле-
вещуще лѵкутъ на иустынножитрлей, яко бы титлу съ креста 
стираюті. и главу Хрлстову (о буквахъ C I I X I J глаголюще) 
съ креста снимаютъ. Откуду явная, грубая ложь, нбо пу-
стынножителн на древнпхъ Распитіяхь и крестахъ тыя 
четыро буквы шісаны ие нмѣша, и на воображаемыхъ отъ 
нихъ, ііодііисиваюіцр подобнѣ старопечатнымъ книгамъ и 
древнешісаннымъ Распятіямъ, нодііисьіваіотъ. Отъ новолюб-
цев'ь же нынѣшнпхь пустілнвножитѳли нкопоппсанія въ 
пустынножительство не вьйгЬниваютъ. Отуду, братіе, явная 
ложь отъ вашѳя наносится страны,—съ чого пустыяножи-
телямъ стирати тыя буквы, гдѣ не написаны прожде? развѣ 
и сія хулы на святі.іх'ь жс касатнся "**) отъ вашѳя страны 
иекакпмъ образомъ будетъ, пбо святіи, якожѳ вл> старопо-
чатныхъ книгах гь. тако на древннхъ Распятіяхъ, яо вообра-
жаху на креетѣ. Α ио вашихъ усердію, подобало бы ΙΙΜΊ» 
бытн, акіі оть Евангелія предано; святіи же, πυ тѣхъ суж-
дѳнію, аки бы отняша сія. Тѣмъ же с ъ плачемъ молимъ 
вашу любовь: іюмнлуііте, помплуйте, возлюбленніи, тако 
свои дуиш, яко іірочіе грубоумные, въ дѳрзостѣхъ своихъ 
увязающіе въ тяжкія хулы. Умилитѳея, братіо, и ο мирѣ 
христіанъ поиекитеся, -разсмотрпте и разсудите, потщитеся, 
возлюбленніи, <> согласіи церковномъ, и миротворцы хри-
стоименнтымъ людемъ будрмъ, да оыново- Божіи быти по-

" ) 1091. 1252: на ьыіиеі і іжазані іь іе вшіросы 
" ) 2555. 1252: м о л н м ъ в а ш у люОовь. хрис.тіаиомъ х р и с т і а н ъ 
1 3 > 2555. 1252: в н ѣ ш н и х ь 
* 4 ) 2555. 1252: і .асается 
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лучимъ по свиіцѳнному святому '"*) іѵіасу: блажини дшро-
творди, яко тіи сыново Божіп нарекутся. Д а дастъ же, дастъ 
царь славы, Сынъ Божііі, иашему братолюбію п намъ, 
грубымъ, единогласно со святыми и съ другъ д р у п ш ъ лю-
бовно и глаголати, н мудроствовати. Ему же. всеіцедрому 
Владыкѣ, І с у с у Христу , буди ο е о ) всѣхъ чеоті.. н елава, и 
поклоненіе, с ь оезначальнымъ .Его Отдемъ, м со Святымъ 
Д у х о м ъ , ныігЬ іі чо воя вѣки, аминь "*'). 

"> 149: і л і а о ш у 
e s ) 1252: отъ 
, ; ) В ъ рук. Руминцевскаго діузея Λ» 2555 н 1252 ім-ль нриішока: ^Съ 

с и ц е в и м ъ ішсаніомъ п о с л а н ъ быслъ И в а н ъ Ѳедоровъ в ъ Новочавоеван-
наго грала Юрыіва Л и в о и с к а г о у Ь а д ъ въ н а с т о я щ е м ъ 7224 |Λ· 1252: 
7222) г о д у въ я н в а р ъ м Г.сяц'1; ко братін , отторппимся отъ еогласін .тіѵгь 
у ж е 10-ть. II иріеміне опи н ирочетшс, π ио миогомъ глаголапіп о т в ѣ -
щашя: а щ г хотятъ, рече , с ъ нами миръ н рогласіс и м ь т и . тогда С\« 1252: 
то) и р і и н у т ъ сей крестъ с ь гнтлою (еі іріічі . с ь че іырі .ми б у к в а м и : I. Н. 
Ц. I.) π иоставять у себи іп> часовни, а б у д е нс пріимутъ. п у и а с ъ я> 
ннми м и р а іі соглас ія нс буднтъ. Вонрппі ;кс и х ъ ішслапнмА И в а н ъ 
Ѳедоровъ: скажите ми іікратцт. Г о с н о д а ради: аіце і;то иа і;ресгЬ н а д -
цисаніе і іапишетъ ио древнѳ.му преданію, ЯІ.МІ .іа* у спнтыхъ шідится 
п и е а н о «же ость; Царь Слаш.і. (('. ХР. ника, илп раеііятіе Гпсиода па-
шего Ісуса Хрнста , и іюклішятися Оудетъ, <шыя же. ш> насъ, Иплатовы 
титлы ч е т ы р е х ъ б у к в ь I. 11. Ц. I. не Ш І І Ш І Т Ъ , Η в а с ъ хульствовати ш> бу-
д е т ъ , такожд»' и сооГицатпся с ъ вамп п« будртъ же: можстъ .ш сііастися? 
И о т в Ь щ а ш а : м о ж е т ъ сяастиея . Противу ;ке в ы ш с п н с а и н ь т . <>сьми 
воиросовь о і в ь т а пе у ч е н и ш а , н<> токмо сіе малоі^ н а ш і г а в ш о . <-і, <:ΙΙΜΊ> 
кресто.мъ, іі тако сго спиусхиша". 

!-)то „малое написані«г ирнводится з д ь е ь жс: . ,Вь Кіевт.. нъ Л н ю н і е ь ѣ 
н е щ е р ѣ , у Марка Г р о б о к о н а т м я , рпй крег.тъ, кой оігь па І*РОІІ поснлъ, м п . 

косічі д а ю т ъ воду нвті. . іюдсмь , ι-имъ імооражсігь оОра:'.омъ: 
ІС.Г 

Д а иь той ЖР. шчцгрь у Илыі Муромца κρ··<·ϋΊ. сложон Ь двт.ма нерстома. 
|1.н.ц.і.| 

Г и м ь обра:>.і)мь / ч крестъ ІІ'І> кннгт. · Іексиконі . . іН'чатні>н иа 

л я е г в 442. а н ѳ ч а т а н ъ въ КіевЬ въ іъго І627. 
Есть креетъ въ СтароГі Р у с Ь , іюстаиленъ иъ лороное повъгрів, на-

і а д ъ тому 60 ЛІІТЪ, а на нѳмъ двт> тптльг. 
І Іервообразный же и-ростъ Хрпстовъ, иже есгь во І е р у с а л и м ѣ , с ь а с -

іч) жѳ и вси кресты и з о б р а ж а е м ъ , имвег і ) н а д п и о а н і е Нилатово и всч 
п р и х о д я щ і е ему поклоняются. 
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V I I I . 

Собраніе ο титлѣ на крестѣ ' ) . 

Собраніе і п . показаніе желатощимъ вѣдѣпі ο надішсаніи 
животворяющаго Кроота, і ю обънвленіе же хулити дерзаю-
щимл- несоизволяющн! писатн четыре буквы I . Н. Ц. J . за 
Пилатово написаяіе, писанноо въ распятіе Христово трѳми 
языки: свршіски, гречески, римски: І с у с ь Назарянинч>, дарь 
іюдейскій, еже они, умствующо, вмѣсто дѣлыхъ речѳніі 
четырьми буквами точію ц вмѣсто трѳхъ языковъ единѣми 
словѳнскіши исіюлнитл. Вопрошаеми же: кто тогда 2 ) отъ 
святыхъ по Распятіи Христовѣ на крестѣ оно Пилатово на-
писаніе ч е т ы р ь д ш буквами вообрази? или въ коемъ дѳрков-
номъ нредаиіи предадеся и засвидѣтельствовася тако лисати? 
Сего нѳ локазугоще, а нже по преданію цѳрковному надпи-
еаніе исюбразуюідіе Жнвотворящему Крѳсту: „Царь славы 
10. Х С . нпка", прежде иомяновонпыя же четыре буквы не 
пишущіе, за ради опасѳнія. іюнеже у святыхъ не обрѣтеся 
тако нисано: тые онп гаждающѳ u акн ііреступшіки 3 ) . Сего 
ради наппсася здѣ отъ свидѣтольствъ цорковныхъ, яко дрѳвлѳ 
святая Божія соборная п апостольская дерковь имѣяше 
на крестѣ Христовѣ надиисаніе кромѣ четырехъ буквъ, нхт> 
жѳ за Пилатово написаніе воображаютъ. 

Уставъ, оже есть „Око цѳрковяоѳ", избранъ святымк 
отды отъ многих'1. Типикъ: Ісрусалимскаго, и Святыя горы, 
α от'і> Студитова, и отъ мнсуліхъ святыхь отедъ, π отъ Всѳ-
ленскихъ с в я т ы х Ч ) сиборовъ, π преданъ святой Божіей дѳркви, 
въ вемъ же въ чинѣ ο панагіи во шавѣ 53 й напечатанъ 
крестъ, како ѳго на хлѣбѣ Пречистыя воображати; надписа-
ніе къ недіу: „Царь славы ІС. ХС. ипка". 

Вовмите здѣ: отъ вселенскихъ святых-ь соборовъ н от*ь 
црочихъ святыхъ отодъ предано во всю всолонную Божіѳй 
дерквп на хлѣбѣ ианагіи крестъ иыѣтн безъ Пилатова напи-
санія. Еда сіп ирезрѣша евангельское повѳлѣніѳ? ііли нв 
узнаша его? смѣемо ли тако кому помыслити?! 

Е щ е же въ книзѣ Потребницѣ иечатномъ: иже имать въ 
сѳбѣ духовнаго чииа власгь, рекшѳ вся чины н лослѣдованія, 
бываомая отъ іерей, яже глаголю: святыя тайны, прѳдуста-
вленныя отъ Спаситѳля нашего Христа и святыхъ Его д у -
хоносныхъ учѳникъ, іі апостолъ, и святыхъ богоносныхъ 

') Рукоі і . Румянцевекаіч) м у з е я и з ъ сіюраніи У н д о л ь е к а г о JN6 1252, 
.і.і. 111 — 125. Варіанты по рукоіі . Р у м я н ц е в с к а г о м у з е я JN» 2555, лл. 236-
247 обор. В ъ иорвоп рукоииси в ъ н а ч а л ѣ н а почвѣ иомѣчено: »Къ соизво-
ш ю щ и м ъ писати на крестт. Христовь Пилатомъ н а з в а м е н а н н у ю титяу" 

') 2555: кигда 
а ) 2555: престунпики Еваигелія о г л а г о л у ю щ е 
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отецъ, ІІ учитель,—освящеиіо снятымь Божіим гь церквамъ и 
нрочая. И въ немъ, ш> чпнѣ освящепія церквп, напечатанъ *) 
крѳстъ, како его знаменовати на антимисѣхъ; надписаніе къ 
нѳму 5 ) „Царъ с.іавы ІС. Х С . ника". 

Тамо же, на другомъ водружалыюмъ крестк, тожѳ яад-
иисаніе: „Царь славы ІС. ХС. ника". 

Разсудите и здѣ. боголюбцы: отъ самого Христа, и свя-
тыхь Его апостол'ь, π богоносныхл> отедъ, во всю вселѳн-
ную. всѣмъ Божіимгь дерквамъ, на двою кресту, на анти-
мисѣ, и водружалыюм'і>, надішсаніе безъ Пилатовыхъ пис-
мень лредуставлепо быти. Егда н идѣ прозрѣно, или нѳ 
вызвано святое Евантеліе? смѣемо ли тако *) умствовати?! 

В ъ Тетро-евангеліихч» московскія печати во Іоанновѣ 
блашвѣстіи, въ зачалѣ id-мъ, въ началѣ перваго страстнаг» 
ѳвангѳлія, на полѣ напечатанъ крестъ, надписаніе его: „Царь 
славы І с у с ъ Хс. ника"—безъ Пилатовыхъ писменъ. 

Н а дорникахъ въ древнѳе благочестіе, нмъ же просфиры 
иѳчаташа, на крестѣ надписаніе: „Царь славы ІС. Х С . ника". 
В ъ тѣхъ просфирахъ и агнецъ закалашеся къ тайнодѣйствіи 
ТГѢла и кровп Христовы, а тожде безъ Пилатова написанія. 

Древле въ благочестіе, л до нынѣ, христіаве вси отъ свя-
іаго крещенія на рамѣхъ у себе носятъ крѳстъ Христовъ, 
с ь богословнымъ надписаніедгь, по обычаю цѳрковному, тоже 
не вмѣющь Пилатова написанія. 

Равноапостольный царь Константинъ устрои три кресты 
отъ чистыя мѣди по образу, иоказаниому на небесѣхъ отъ 
Оамого Хрпста, яже въ Пролозѣ сонтября въ 14 дѳвь пи-
сано, и наречѳ святыя имена сице: „ІС. Х С . побѣждаетъ". 

Внемлемъ и здѣ показанію не человѣческому, но Самого 
Христа, иже иретерпѣ вольное распятіе, той показа и царю 
на небесѣхъ крестъ, и на немч> писати Пилатово написаніе 
нѳ объявп, еже и равноапостольный царь не дерзну чрезъ 
небесноѳ оно Божіе показаніе написати его. 

Епд,е же аиостолъ Христовъ π евангелистъ Іоаннъ Вого-
словъ. иж« даде жезлъ с ъ распятіемъ преподобному Авра-
амію, Ростовскому чулотворцу, имъ же повелѣ оокрушити 
Пѳлеса ндола, творяща мяоги напасти мимоходящимъ лю-
дѳмъ. Еже и бысть. Н а немъ же, Расцятіи, нѣсть Пилатова 
написанія, имать же воображено „ІС. Х С . ника". Сіѳжѳ Рас-
пятіе въ монастырѣ преподобнаго Авраамія имѣется, ο даніи 
же жѳзла u ο сокрушоніи идола въ житіи Аврааміевѣ на-
ипсано. 

Впимаемъ, ο мужіо, братіе, иже бѣ по Христовѣ расия-
ііи, и повѣствовапый во Евангеліи, яко наииса Пилатъ титлу 
и положи на крестѣ, тоіі на данномь Пренодобному Распя-

*) 2555: ог.вященія н а п е ч а т а н ъ 
г >) 2555: (••(.· н а д і ш с а н і е м ъ 
·) 2555: тако кому 
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тін не иродаде тоя тит.пл. Ліце бы ради макшюположенін. 
ожѳ иисати;, во Квангеліп паписагта было, како самъ паппса-
вый Евангеліе ирезрѣлъ бы? Что сихь свидѣтельствъ ясн+.йгае, 
ЧТО Ж е ЛИ ДОСТОВ+фнѢІІШС б і Л Т Н МОіКеТЪ? 

В ъ ГГреславлѣ-Залѣсскодгь въ соборноіі деркви, нъ риз-
нядѣ, кресть съ Расиатіе.мъ сотворенъ ію ѳіто іюдшіси: нъ 
лѣто 6.660 году б.іаговѣрлымь велнкпмъ книземъ Гѳоргіемъ 
Владцдііровпчедп. Долгорукимъ, а на немъ ва самоіі досцѣ 
надписаніе: 10. ХС. 

Н а Москвѣ ві> ооборноіі Ѵспенской цьркші иа занрестоль-
ном'1» КрестЬ, изь Корсуня іірниссонігомг., па ередкнмь крузѣ 
Распятіе муиіею шісапо: надіт.'апір на досці.: К 1 . ХО. 

Ту же ва Ёвангеліи во а.ітарЬ, старопиеаннодіь, въ часов-
ничной лиотъ, Распятіо, на немъ надпігсаігіо на досді;: „T > a f :~ 
пятіе Господно". вышѳ: „10. Х0.". 

Т у же лежитг. крестъ сі . Распятіом'і., благооловящій. сь 
м о щ м н евятыхъ, еотвореіп. срвбродіъ и іюзлащеиъ иь лѣта 
7.155, и данъ по ризѣ Госиодни. Надппсаніе на досдѣ: .,Ю. 
Х С , вшпе: „Распитіе Гоеіюдне". 

Т у же златосіяіощіи олагословящііі кросгь, съ Раснятіомъ, 
и съ мощми святыхь, еотворегп. ири дар-f; Веодорѣ Ивано-
вичѣ іі патріарсѣ ІовЬ, іювелѣмірмъ царіщы. лѣта 7Ю;> ι'оду: 
яаиисаніе на досдѣ -.10. Х С " . 

Тамо же, въ крестохраннлышді;, драіодѣннын крость сі» 
Распятіѳмъ, благословищпі, ішнизанъ жодічугомъ иъ немъ и 
часть животворящаго дрова. и діощн ГІспра митрополггга, и 
инѣхъ святыхъ; сотиоренъ нри ϋΟΜΊ, ЖС дарѣ Ѳеодорѣ '') и 
иатріарсѣ Іовѣ, лѣтъ 7102: надпітйаніѳ на немъ .,10. Χ 0 . · . 

В ъ той >ке дерквп на ковчождѣ, въ немъ жо риза Го-
сиодвя, кресгі. съ Рпспятіемъ, иа ііемъ надпнслпіе .. Царь 
славы [С. Х 0 . ника". 

Вторый ковчежѳдъ, вящпіій, въ псмъ же, глаголюч ь, риза 
Господня, іѵ-ѵь Грузпнъ припесена; на номъ кррстъ и надпн-
саніѳ „Царь с.чаві.і 10. Х 0 . нпка". 

На Москвѣ же, иъ соборноіі деркви Влаговѣщенскоіі, иадь 
Деисусомъ, дванадесять праздннковъ. Межъ ними распятмѴ 
Господно; надиисаігіе на немч.: „Иарь Олавы 10. Х 0 . нпка". 

Влі иритворі; тоя дѳркви. у западныхъ вратъ, вверху стѣн-
иымъ шгсъмомъ шісанъ образъ Расдятія. На пемъ надниса-
ніе: „Расдятіе Господа наіиего Ісуса Хрііста". 

В ъ приказѣ Бильшія казны стоитъ крестъ діЬднолитый 
лри дарѣ Михаилѣ Ѳеодоровичѣ: надішсаніе на помъ: ..Царь 
славы ІС. ХС. ника-. 

В ъ ЯадоН;, вч. Васильевекомь монастырѣ, изі . монастыря 
Валаамоких'ь чудотвордевъ вывезенный благословяідій крѳсть 
съ Расдятіемъ, рѣзный: надпясаніе имѣюідь вырѣзано на 
досцѣ: „Царі> Олавы" н на прочпхь древах'і> ,,ΙΟ. Христосъ 
ника". 

') 2555: Ѳ е о д о р ь Инаноиичі . 
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В ъ Ооловецкомі. монаетмрѣ, въ часовнѣ, идѣжо нрѳ ію-
добнаго Германа зющи, крестъ камоішілй, на псыъ Распятіо 
писанное, надписаііір ичваинное: ,,Царь Олавы ІС. ХО. ника'' 
Α предъ Распятіемъ иаинсанъ преиодобшліі Савватій молеб-
нымъ образомъ. гГако п іѵгаголютъ, яко она преиодобная отці.і 
СавватНі п Заснма предъ онымь Распятірмъ молястася. 

Таыо же, въ казнѣ цоркоішой, крѳстъ б/іагослонящій сг> 
Распятірмъ, вось златілн, обложонъ жрмчугомъ. съ моіцмгг 
святыхъ, даніо царя Ивана Васнльевича Филіпшу. нгуменѵ 
'Соловецкому; надписаніе на иемъ: ..Царь славі.і 10. Х С . ника". 

Тамо же, въ еоборной цвркви, южѳ устрои Филшшь ми-
трополитъ, бывыті игуменъ тогда, въ двенадесяти празднл-
цѣхь крестъ съ Распятіемъ. В ь тоіі же цррквп π другііі 
креетъ с ь Распятіемъ, а іга тѣхъ крестахч>, яко же и на нро-
чихъ древннхъ, ігЬсть иа доецѣ чгтмррхъ слоиъ (Ί. Л. Ц. ].) 
за Пилатово наішсапіо. 

Тамо же;, надь трапояою вверху, служба Димитрія велп-
комученика, образъ его мѣстноіі. въ деслшцѣ иерсты сло-
жены па знимрнір крестноо по дрѳвнему: держитъ іп> нііхь 
кресть трисоставный, падішсаніе имѣющь: .. ІІарь славы 10. 
ХО. ника'\ 

Еще жс п бліізъ ирцеташіща, на мѣстѣ, идѣ же ирн ире-
подобном'ь З а с т ш і купецъ нросфору оброни. крестъ сч^Рас-
патіѳмъ днвно вырѣзаннымъ, иадіпісанір пмі.юіць: .. ІІ,арь р.ишы 
ІС. ХО. ника-. 

Н а д ъ кладеземч. преиодобнаго Засими, въ часовни, но-
ставленъ кррстъ съ Распятіомъ рѣзнымъ въ лѣта 7163 годѵ. 
надпйсаніе гшѣющь: ,,Царь славі.т ХС. Х С . ігака". 

Ту жо етонтъ крѳстч» вгь часовнѣ, поставлииіе Нринарха, 
игумона Соловецкаго; надписаніе на нѳмі>: . Ц а р ь славы ГО. 
Х С . ника". 

Надт> Филиіпювымъ кладѳземъ поставлонъ кресть сп. І.'ар-
пятіомъ рѣзнымь, въ часовнѣ, лѣта 7163 году: надшісанір на 
нѳмъ: ^Царь славы ІС. ХС. ника". 

Суть же и иші мнозп животворящін кресты, яко иа Οο.ιυ-
вѳцкомъ и Зарцкомъ *), тако н на прочихъ тамо отоцѣхъ, 
имѣющіе внизу лѣта и имѳна поставляющихъ рѣзаніемъ, н а -
знаменаны и ихъ ") жѳ отъ дрѳвлеблагочестпвыхъ отцев'ь илн 
мірскаго чииа христіань ставлоны познаваются. На тѣхъ 
всѣхъ воображено на вишнѳй досцѣ: ..Царь славг.т-, на средне-
попѳрѳчномъ древѣ: ..10. ХС.'', на подножіп же: .ліика'% а 
тѣхъ четырѳхъ буквч> за Ііплатово нашасаніе нѣсть. 

Α которін кррсты, нο знаменанному лѣтоименованію ихь, 
иослѣди дровнихъ отцевъ отъ нынѣганяго. духовнаго нли 
мірскаго, новолюбцевч» чнна отавлѳны, па тѣхь и тыя четыре 
буквы на досцѣ шлрѣзано. 

*) 2855: З а л е ц к о м k 
*) 2555: іі ижо 
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И uo сему явствуетъ отъ копхъ вроменъ и см ь кочхі) тіи. 
чѳтыре буквы ішсатиси тамо начаша. 

Вкупѣ рещн: но различнымъ Россіііскія дсржакы градомъ 
и мояастыремъ, яко въ Соловецкоіі обители, тако н въ ііро-
чихъ, и мѣдныя расііятія Иринарха. Ростовокаго чудотворца, 
іі прочіо древлероссііістіи и благословящіе крѳсты, пхъ же 
колико множоство впдѣни іі свіідѣтельствопаіш. которіи до 
Никонова премѣненія пнсаны и литн, и кои точію отъ ны-
нѣшннхъ 1 0 ) іікопоішсцевъ не преиисывадн. на нихъ жѳ всѣхч., 
яко же іі на вышепоказанныхъ. аще п различными вадписа-
ніи, прославляется честпоо и пречестное Ісуса Хрпста имя, 
но обачс всюду обрѣтеся согласіе. ежо безъ Пнлатова на-
писанія. 

Ещо же іі іірсшодобныіі Нпконь черяыя горы въ книзѣ, 
глаголемоіі Тактиконѣ въ словѣ ;58-мъ цредлагаетъ: „Паки 
блюдохъ всюду чсстные кресты, надчертаомы овіі снце, овъ 
же инако, а не иъ едино надпнсаніе, ο сихч» убо азъ недо-
умѣю. Искахъ с ь трудоыъ иодабающоо надписаніи, лучшее 
увѣдати ц сего ради, написавъ, послахъ вь соборную цѳр-
ковь натріархіи антіохійскія. Они же, испытавше ο семъ 
опасно, списаша ми сице: яко лучше ^сть но шісовати "( 
святыя чостныя кресты ,.ІС. Х С . сынъ Божій 1-. 

Вонмемъ. како и сей толикъ и таков-ь мужъ, иже всѳ 
божествонное Новое іі Ветхое Писадіе вѣдыіі, ему же дерз-
новеніе учнтельства слова Пречнстая Богородица дадѳ, яко 
же въ Кпизѣ „о вѣрѣ' : на лпсту 197-ьгь пишетъ,—еда и сѳй 
преіюдобный не зналъ бяше^въ Евангеліи повѣствованнаго, 
еже Пилат'ь положи тптлу на крестѣ, а ніцетъ съ трудомъ: 
како лучше творпти надписаніе? И виждь сго нс дѳрзское и 
не горделивое, не самъ υ себѣ дѳрзну что, но вопроси у 
отецъ въ патріархіи. Что же въ патріархіи: еда не вѣдаша 
Пилатом -ь наппсанныя титлы. а не предаша ю ппсати. но по-
велѣша наппсоватп .,ІС. Х С . сынъ Божій". 

К ъ сему же ІІ на Корсунскпхъ вратахъ въ Вѳликомъ 
Новѣ-Граді; иа Распятіи греческіл буквы наппсаны, яжѳ 
искуснѣ вѣдущіе глаголютъ: всѣхъ сихъ чнаменуетъ не Пи- * 
латово нашісаніе, а наппачр. даетъ знати, яко не четырѳ 
буквы, и тѣ, иміі же Пилатово написаиіе знаменается. 

Паки же въ Великомъ Новѣ-Градѣ на Волховскомъ мосту 
чудный крестъ сотворенъ съ Распятіемъ при благочѳсти-
вомъ царѣ Иианнѣ Васильѳвичѣ ІІ нри святѣйшемъ и присно-
иамятнѣмъ Макаріп митрополптѣ, его же во многихъ жи-
тіяхъ Россійскпхъ чудотворцевъ спнсатели велика мужа въ 
добродѣтели іі въ вѣдѣніи божественнаго Пнсанія в бодраго 
ітастыря церкви Божіеіі нменуотъ 1 2 ) . Онъ ѵке собра 12 Ми-

l u ) 2555; н р е м ѣ в о н і я Οϋ'Ι, Н Ы В ѣ Ш В Н Х Ъ 
" ) 2555: нацнсонаті! 
'•-') 2555: нмспуют'1. 
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ней мѣсячныхъ Чѳтьихъ, въ нихъ жс книги Новаго и Вѳт-
хаго Завѣта и Толкованія ихъ списа. То и при толико слав-
нѣйшомъ пастырѣ на ономъ чудотворномъ Распятіи не на-
іщсано Пилатово написаніе, но на самой досцѣ: „Царь Славы" 
и на прочихъ составѣхъ .,ІС. Х С . иика" воображоно. 

Т у же другое Распятіе сотворено прн царѣ Ѳеодорѣ Іоан-
новичѣ, на ном-і. надішсаніе тожде: „Царь славы J.C. Х С . 
ника". 

Паки же въ Мннеѣ августовоіі вышерѳчоинаго митропо-
лита Макарія, въ книгѣ Козмы Индикоплова, крестъ вообра-
женъ, на немъ нѣсть Пилатова написанія. 

В ъ той же Минеѣ на антнмисѣ иоображенъ кресть, над-
писаніе имѣющъ: „Царь славы ІС. Х С . ника'\ 

Но поноже пе нѳвѣденіемъ покрываема мати наша цѳр-
ковь древняго благочестія, юже, по пророку Аввакуму, слава 
Спаеова покры, многимъ сущимл>, нез гдобь разумѣваемымъ, 
речемъ въ книгахъ и надписаніихъ на святыхъ вещѣхъ или 
гдѣ како подішсовати. Т1;мь же при благочестивыхъ князѣхъ 
и царѣхъ во АлоавитЬ тѣмъ толкованіо u указаніе еказано. 
В ъ немъ же ο крестѣ жпвотворящѳмъ писапо ο подножіи: 
чѳсо ради и како ппшотся. В ъ немъ жо крестъ въ лпцахъ 
воображенъ, надішсаніе его: „Царь славы Іг . Хс . ника". П о д ъ 
нимъ „ника" толковано сице: „ника" сказуется,, іюбѣда над іа -
вола и побѣднтель врагомч>, а самъ не побѣдимъ ни отъ 
кого же", и иныя рѣчи, яже окрестъ ого толкованы, а титлы, 
Пилатомъ написанныя, на томъ крестѣ не напнсано. 

Ельма у б о вси сіи въ вышеречонныхь отъ святыхъ книгъ 
и отъ надписаній показаніяхъ святіи апостоліі и святіи со-
боры, и прочін богословцы, ы благочестпвіи цари и архіерѳи. 
нѳ пнсаша на честныхъ крестахъ Пилатова нашісанія? 

Α глаголющіе, яко святое Евангеліе повелѣ писати, прп-
даютъ тѣмъ ва вышереченныхъ безчнсленныхъ святыхъ огла-
голаніе, акн прѳзрѣвшпхъ Евангеліе Спаса Христа, и самп 
умудряющѳся, аки свыше ихъ отъ Евантелія уразумѣша пи-
сатн. Α наипаче отъ нѣкихъ таковы дерзостныя износятся 
рѣчи: „могоша π древнін нѳ узнати, а святое Евангеліѳ по-
велѣваетъ; чесо ради не писатц". Олс, дерзостнаго здѣ гласа, 
аазоръ на отедъ наносяідаго! Понежо и латыни, л нѣмцы, 
и Никонова согласія держащіеся на Распятіяхъ пншутъ Пи-
латомъ написанную титлу. И толико тщаливы нынѣшніи 
иконописцы, яко іі на старыхъ Распятіяхъ преписываютъ 
Еда и оніі лучше святыхъ иознаша Евангеліѳ Спаса Хрпста?! 

Н е поноже убо во святѣмъ Евангеліи отъ евапгелистовъ, 
еже во врѳмя распятія Христова распннающіе Его титлу или 
вину наішсаша повѣствовано, тако же u у святыхъ ο томъ 
различныя сказанія, псжелкнія впредь будущое писати не на-
нисано. И что ли ο ономъ сказаніи Овятіи сказующс, но 

'*) 25ό">: п р и а и с ы п а ю п . 
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обачр na жниотворяідемч. крестѣ вадиисаніе не Ііилатовымн 
рѣчыѵш, НІІ нко жо нхг> Д у х ъ Святый дроевѣти, тако бого-
<;ловіго Сиасу Хрпсту на крест); пзобразпша, яко же ВЫШР 
облакь свидѣтольотиъ достовѣрныхъ показахомъ. 

Тѣмч. же іг МІ.І святая Евангрльская и нрочнхъ овятыхч. 
словеса любызарм ъ, прплагати жс кь ніі.мь свое толкованіе, 
коего тамо псжелѣнія но нашісаио, не смі.едгь. 11 яко же ко 
пнѣхъ, еидр π іп, надпіісанііі KJH'CTHOM'I>. соблюдаемъ, иску-
шенная отч> т(іликнх'і> святыхъ мужеіі въ древнемъ благоче-
стіи іі вромріп. олагопріятныхь. согласно сч> нимн на кррстѣ 
і іадіпианіс ΙΙΙΙΙΙΙΡΜΊ·. ІІотязанія иаводіпчі на их'ь пррданія но 
смѣрмь. СВШО немощь нознаваюідр, НИЖР дррвнлхъ благочр-
СТІІВЫХЬ царріі и патріархоігь нотязатн дерзаемч., ииже смѣемъ 
умаляти отъ ихч. ііаішсанноіі богословііі на крестѣ, аки бы 
нрсовершснны. ію точію соблюдатп у ііхгь содержішая утвер-
жаемся. слышащѳ и Милетіево во 2-дгь ІІосланін утверженір: 
Стойте, дсржаідс отечрская прсданія ие превратна нивъ чем -ь 
же богоносныхь отцевь потязаюідр, но ННЖР БОЖІИХЪ лтодей 
иравославныхч. потязатн ІІЗВОЛЯІОІЦР '' ') . 

Α ИЖР ііринуждающіе четырр буквы, яко бы Пилатово 
наішсанір, во второе со святыхъ Отец'ь богословнымъ надпп-
<;аніемъ. піісаііі. да рекутъ: откуду сеіі законъ, и кто рече, 
π кто отъ святыхъ тако тыя буквы шісатн поиелѣ? Второр: 
д а покажутъ, кто по Распячіи Хрпстовѣ отч> святыхъ апо-
столъ, іі СВЯП.ІХ7) отець, и благочестшшхь дареіі и архіе-
реовъ, іі іп. староиочатныхі> московскнхч. кннгахъ, и на 
Распятіяхь, толико свидѣтельстиованныхъ, пко жс нмшо по-
казашася, тако тыя буквы на крестѣ написа и дерквв пре-
даде? Трртіе: да ялятгь, ащр но ΙΙΧΊ., свящрннаго Евангелія и 
прочихъ слштыхъ ГІисаній, РСТЬ сицевоо повеленіе, еже пн-
сатн тыя буквы, ЧРСО дѣля святііі, ихъ ЖР явнхомъ, но ли-
<:аша? Еда цр ѵзнашп, ;іко подобаетъ ішсати, или узнавше 
ирезрѣша. иліі за кііі разумъ не благоволиша? Четвертос: 
да даду гь об'ьяснеиіо несогласному ихъ себѣ самѣхъ разу-
мѣнію, еже, исголкуіоіце, возводятъ, яко законъ и повелѣніе 
Евангрльское и иохвала Христу РСТЬ, еже ио ΙΙΧΊ. шісаты. 
Α егда услышаті, оть кого, яко святіи не иисаша, тогда 
они же, обращаюіде слово, ілаголготь: „ндѣ ЖР ІІ но пнгается.— 
іг СІР благо ЖР, н праврдно. и иріемлрмо ость~. Убо б у д е т ъ л и 
право сидрвое учрнір: проповѣдавшс Евангельскнмъ поврле-
ніемъ и иохвалою Христу, ежр ііисати? Аще ли же кто іі НР 
послушаѳть. ио ихъ, Евангрліл. м нр пншотъ, и СІР лмъ же 

и ) 2555: послЬ словъ: „ио второмъ Посланіи угнерждсвіс" с л ѣ д у е т ъ : 
„Вы же, пребываіоще, и р о п о в ѣ д а ю щ е Христово имя, пже и стадо Хрн-
<·ΤΟΒΟ потомъ оОуреваюіцнхъ. З д ѣ словеса Мелетія. Выше зри Кириллово 
слово ο о п р Ь с н о ц Ё х ъ , — с и ц е : и р и к л а д а ю щ и х ъ жо что, или отъемлкицихъ. 
или и н а к о иретворяющихъ, а щ е и с а м ъ б у д е т ъ крайнпСішііі у ч и т е л ь к т о . 
и а д о ж е слуи іати , не у д а л я т и с я таковаго , и прочая 
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аа доброе пріимати и проиовіідати? Ііятоо: да возвѣстятъ же , 
кто отъ святыхъ сіе догматстновати двоеуметврнно: ежр кто 
пишетъ на кресті. тыя буквы іюхвально, ΚΊΌ И НР иишетъ 
пріемлрмо, тако предадр и въ КОРМЪ божественномъ Писа-
ніи сидр. иаіиісано? Ш Р С Т О Р : да нвятъ глаголгощіс, яко гдѣ 
на кр»!Ст-І; вообразнтся распптаго Хрпста нлоть, тамо иодо-
бартъ тѣлш буквами тптло воображати, а ііді; же безъ вооб-
ражшіія плотп кре-стъ. тамо нг подобаетъ той титлы быти. 
Кто отъ свят]лх'ь СІР тако умствовати написа и въ ковмъ бо-
ЖРСТВРНИОМ-ІІ Пиеаніи СІЩР засвидѣтрльствовася? 

I I егда у святыхъ узаконено—яснт*; сія покажутъ, тогда 
и д р у п і м ъ нррдаватп нрзазорно и иослушати кому несумнѣнно. 
А Щ Р ли же сін вия у овятыхъ предарыа н<* являготся и тво-
риман обрѣтаются. како НР устраганмся иіісатп та, ЯЖР у 
святыхъ ін' бТ.У иліг како НР іюзбоимся пррдавати сія, яж<і 
прсждс церковііо црпррдадеся? Къ сому жс и сіо: нко святіи 
нр ітиеаша тіи букшл на кресгі;, латыип лсе и нѣмцы η про-
чіи противовѣрды. шішущр сія, нс уоумішлися въ сихъ раз-
глашаттіся со святыми, соглашатижося сч» иротивовѣрными. 
Λ ианпачс, яко всюд) г Писашю воніющу: да н« пріпмемъ но-
винъ, яко ЖР въ Книзѣ „о в ѣ р ѣ и на листу 224-мъ завѣща-
ваетъ: СРІЧ> ради всѣмл оілами всякъ тщатися повиненъ РСТЬ, 
ІІКО да въ пріятіи ноиінгь ііодч. анаорму нр подиадетъ, ири 
которой искупиінір казни зльтя срѣтаить нрбрсгущихч» ο сѳмъ. 
Е Ж Р , Н(І обрѣтше ο чр.тырехъ буквахъ въ моековскнхъ старо-
ирчатныхъ кннгахъ п во инѣхъ дррковныхъ изображрніихъ 
ясных '1. свидѣтельствъ, нзбираютъ утверженіе отъ кнпгъ, яже 
бѣлорусды в'ь Польшѣ прчаташа, яко ЖР ВО обою бесѣду: въ 
ластавшіахъ Расиятія 6РЗІ. вышнія дскп н со обвѣшеніемъ 
напрчатныя, надч. нимп жс » вышр.ррченныя буквіл,—и тѣмъ 
утврржатп себр мнятъ, ц іюклонятнся стіцрву безч> чртвѳртой 
части ВІ>ІСШРІІ дски изображрніго кррста извѣ ідсваюгь 1 Г >). 

В ъ жіпіи же Святаго Кириліа Философа, учитрля сла-
врнскаго. написано, ргда водросн Ρ-ΙΌ АННІІІ латріархъ: Рцы 
МІІ. ІОНОШР. како кррсту, разорону с у щ у , НР кланяемся ему, 
НІІ лобызар.м-ι· РГО; а вы, ащр лидс до цррси токмо будетъ , 
нконную рму честі» творяще, н<> СТЫДИТРСЯѴ Философъ жѳ 
отнѣща: чртырс По части кре-сп. иматьи ащр едина его часть 
убудетчі, то у ж с своего лида НР являетъ. Α онті без'ь четвер-
той частн, вррхнріі дскіі, крестъ совершрнъ н ііокланяемъ 
быти утиердиша u въ свидѣтельство приводитн НР СТЫДЯТСЯ. 
ИОНОЖР РСТЬ в'ь тѣх гь печатѣхь и ино несоіѵіасіс с ь москов-
скпми дррвними печатьмн: нррчіістаго Владики имя ,, Ісусово" 
въ инѣхъ мѣстѣхъ „Іисусомъ", такождр п „во вЬки вѣковч>", 
согласно съ никоніанскимъ. II въ Бесѣдахъ ііа Дѣяніе на 
странндѣ 1S1, вмѣсто святаго крощенія, обливаніе въ лидѣхъ 
напсчатано, тако солгано: аки бы апостолі. Филиппъ евнуха 
облииашр. Занв тін ирчатникіі ні> нодл» русскимп благочести-

") 2:>Ь->: и;!Обрая;аютъ 
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выми цари u патріархи, но подъ польскими крали, аіцп м 
грѳческаго согласія доржащося, пребываху. Но Фнларіѵгь, 
святѣйшій иатріархъ, προ ихъ даетъ вѣдати, многая въ нихъ 
видѣ несоіѵіасія церковная въ самѣхч. тѣхъ христіа нѣхъ, яжг 
суть бѣлорусды въ япхъ нарицаются. II тако. на оихъ сви-
дѣтельствахъ утвержатнся ненадвжно. 

Α ежо ровнуюідіе шісатися на кростѣ чі*тырем -і. буквамъ, 
на не согласуюідіо имъ ο семъ за опаседіе, понѳже у свя-
тых-ь тако не видѣся, смѣлостію изглашаготъ клятвы ІІ нс 
благословенія, гажденія жѳ и отлученія. Сія скорби н нѳна-
видѣнія, аще и многи печали и тяжести наносятъ, но обачс 
въ единомъ согласіи со святыми и во единомъ полцѣ с і . 
лими, имѣюще въ иодкрѣшюніе самого Царя славы, глаго-
лющаго: ІІ+.СТЪ ученнкъ над'і> учителомъ своимъ, ниже рабъ 
надъ госіюдиномъ свои.мъ. Аще Господина дому веельзевула 
нарекоша, кольми пачо доыашніе его? И аще міръ васъ но-
навидитъ, вѣдите: яко Мено преже васъ возненавиде. И снми 
да утѣшаемся во нсцѣлоніе же глаголющимъ, въ познаніе 
устрашаюіцимся, клятвъ и отлученій отъ собранія преподоб-
наго Іосифа Володскаго нредлагаемъ. Ο τ ъ ж и τ і я с в я τ а г ο 
С и м е о н а , Ή ж е н а д и в н ѣ й г ο ρ ѣ: Велпкаго Симѳона, 
иже на дивнѣіі горѣ чудотворда, презвптпръ нѣкій закистію 
побѣждеяъ, бывъ, проклятъ. И абіе видѣвъ множество бѣ-
совъ, пришедіппхъ къ нему и связавше его опаки рукама, яко 
не мощи ему оттолѣ и святаго Евангелія прочитати. Виждь: 
аще кто нодостойнѣ проклснетъ или свяжетъ, себе. дрокля-
нѳтъ и свяжѳтъ, яко и презвитеръ. С в я т а г о Д і о н и с і я 
А р е о п а г и т а : Яко аще святитель, паче воля Божія, 
отлучитъ, не послѣдуетъ ему божсствонный судъ. В а с п -
л і я В е л и к а г о : Ащо кто творитъ кого безъ благосло-
венія бытн безвроменно, самъ да будетъ безъ благосло-
вѳнія. С в я τ а г ο Α н а. с τ а с і я С и н а іі с κ а г о: Егда восхо-
дито І 6 ) въ домъ, глаголите: .,миръ дому сему" и аще бу-
детъ ту Спасъ ") мира,—миръ вашъ почіѳтъ на немъ; аще ли 
же но будетъ достоннъ,—миръ вашъ къ вамъ возвратится. 
Аще убо миръ наки ко онѣмъ возвращается, зане же но 
обрѣсти достонна с е б ѣ , - множае паче ноблагословеніо κ 
клятва иозвратнтся иа главу неправедно ту посылающаго, 
яко воповиннѣ сущу оному пріятію, къ нему же послана 
білеть. Всякъ у б о веуо не благословляя и проклинаяіі, сѳбе 
яе благословляѳтъ и проклннаетъ. Глаголетъ бо Соломонъ: 
яко же лотающіѳ птеиды,—суетная клятва не вселится ни 
въ едииого же. ІІопущагоідс убо Богу, яко же рѣхомъ: на-
стаютъ безумные на мудрые и нечестивые на благочестивыс, 
неправедные 1 S ) на праиедные, уничиживагоіцѳ и обидяще. 

І Л ) 255Г>: В Х О Д І І Т Р 
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Преоевященный Іоаннъ (Кратировъ), 
бывшій епископъ Саратовскій, ректоръ С.-Петербургской Духовной 

Академіи (1895—1899 г.г.). 

Г Р Е О С В Я Щ Е Н Н Ы Й І О А Н Н Ъ , бывшій епискоиъ Сара-
I товскій, скончавт ійся въ Москвѣ вечеромъ 12-го фовраля 
* 1909 года, представлялъ высоко симпатичную личность и 

достоипъ истшшо доброй памяти за свою іюлезиую про-
свѣтительно-церковную и архипастырскую дѣятельность. 

Въ мірѣ онъ именовался Ивань Александровичъ Ііратировъ 
родился 27-го іюля 1839 года въ селѣ Лохтѣ, Тотомскаго 
уѣзда, Вологодской губерніи, и былъ сыпомъ свящеішика Ло-
хотской Происхожденской церкви Александра Георгіева Кра-
тирова и жены его Дарьи Архиповой. 0 . Алоксандръ, по окон-
чаніи курса Вологодской Духовной Семинарін въ 1836 году по 
первому разряду, посвященъ былъ 12-го августа сего года 
іерсемъ на Лохту. доселѣ предотавляюпіую глухое мѣстечко въ 
80-ти верстахъ о п . города Тотьмы, хотя зимою это разстояніе со-
кращается саняымъ путемъ до 50 верстъ; молодой настырь, ви-
димо, служилъ усиѣшно и 13-го декабря 1841 г. былъ неревсденъ 
къ Тотемской Христоролѵдествеиской цсркви, а иозднѣс былъ 
назначеиъ протоіорсѳмъ въ городъ Кадниковъ, гдѣ и скончался. 
Значитъ, дѣтскіе годы Ивана А. Кратирова прошли въ сравии-

') Β. П. Шсреметевалй говоритъ, что эта фамилія „Кратировъ" 
и другая „Каликсовъ" вовсе не указываетъ на лицъ, которыя, будучи 
учениками, „baochanal ia saejie exercont", а онѣ обѣ—топографическаго 
происхожденія и иросто передаютъ погречески и иолатыни названія 
мѣстъ. ибо, наир., въ Кологодской губерніи еетъ два селенія еъ име-
немъ Чашково. См. статью „Фамильныя црозвища Великорусскаго духо-
венства въ XVI I I и X I X столѣтіяхъ" въ „Русскомъ Архивѣ" 1908 г., 
кн. 6, стр. 217. 
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телыю благопріятиой городской обстановкѣ, и онъ имѣлъ воз-
можность получить дома хорошую учебную подготовку и въ 
1850 году постуиилъ въ Тотемское духовиое училище, гдѣ въ 
«годичной вѣдомости» за 1853—54 учебиый годъ зпачится 
подъ 2-мъ Л»-ромъ съ такою аттестаціеіі: «поведенія очснь хоро-
шаго 2 ) , спосооностей очень хорошихъ. іірилежапін ревност-
шіго, уснѣховг пропохвалыіыхъ» : ! ) . Переведеішый въ 1854 г. 
въ низшсе отдѣлоніс Вологодской Духошгой Семинаріп .—ІІванъ 
Кратировъ окоичилъ въ иой курсъ въ 1800 году и ,—«какъ 
особеыно благоіщдежный по способностямъ, усиѣхамъ и иовс-
денію»,—избрапъ былъ семинарскпмъ правлеиіемъ для поступ-
лонія въ Московскую Духовную Академію ' ) , куда отправлснъ 
10-го августа, при чемъ въ аттостатѣ отмѣчено, что онъ «сно-
собностен—веоьма хорошихъ, нрилсжанія—вѳсьма ревност-
наго». Академическое ученіе было ие монѣе успѣшно, и И в а н ъ 
Кратировъ окончилъ его въ іюііѣ 1864 года въ составѣ ХХІѴ-го 
курса (1860—1861: іт . ) дсвятымъ по 1-му разряду, а 24-го 
апрѣля 1867 года возведсиъ на стопень магистра богословія '"')· 

-) Судя ііо давнымъ училищныхъ „мѣдомостей",—что была ныгшая 
отмѣтка по поведеиію. 

3 ) Бъ „вѣдомостяхъ" вгтрѣчаотея еще другая отмьтка относитольно 
„уснѣховъ* и именво „преікіхвальныхъ". 

4 ) Вторымъ былъ избраиъ н иослапъ въ Московскую Академію Ни-
колай Заваринъ , кончившій тамъ въ 1861- г. тоже лишь на Λε-ръ ниже 
Ив. Кратирова - десятымъ магистромъ. 

:') Курсовое еочиненіе было писано на данную црофессоромъ нрап-
<.твеннаго и пастырскаго богословія протоіеромъ Филаретомъ Алекеанд-
ровичемъ Сергіевски.чъ тему „0 видахъ, такъ называемаго. частнаго 
ііоііеченія пастырей υ душахъ имсомыхъ, и ο важности онаго въ кругу 
иастырской дѣятельности". Отзывъ ο. Φ. А. Соргіевекаго таковъ: „Какъ 
сводъ. относящнхся къ разсматриваемому предмету, наставленій, какія 
ыогли быті> найдены авторомъ въ отечественной нащей литературѣ 
иереводной и оригицальпой (и весьма малой частыо въ иноггранной). 
іі по праву примѣнепы къ положенію иравоглавнаго пастыря, α., до-
вольно иолиыіі. [1, составленный въ добромъ иацравленіи, съ правиль-
нымъ поиимаиіемъ звачеиія ііравославиаго пасгыря въ отличіѳ отъ 
римско-католичсс.каго и протестантскаго пасто])а, и γ., изложепный до-
іюльно послѣдовательно и яспо,—сочинічііе могло бы заслужить полное 
одобреніо. Но составленію виолнѣ одобрительнаго суждеиія ο сеыъ сочи-
неніи препятетвуютъ слѣдующіе с.го иедостаткн: 1. Легкоеть и какъ бы 
иосііѣшпость труда: авторъ собираетъ изложешіыя имъ паставленія 
Сольшею частью изъ исючниковъ самыхъ нодручныхъ [дальше за-
черкнуты сл'іідуюіція слова: «(мѣсіами, иапр., изъ пасіырскаго Опгосло-
І І І Я А])х. Кирилла), да и изъ чтихъ нсточникоиъ ииогда дѣлаетъ нзвле-



І ІРЕОСВЯІЦЕШІЫИ ЮАІІІІЪ ( Κ Ι Ά Τ Ι Ι Ι Ό Β ί . ) . 123 

! · - Ι Ό ноября 1864 года онъ нолучилъ должності. наставника 
иі> высшеыъ и среднемъ отдѣлеиіяхъ родной ему Вологодской 
Духовнои Сомішаріи. но Ιϋ -го иоября 1S66 года. согласио про-
шенію, перемѣщеігь па тѣ же предметы въ Ярославскую Семи-
нарію іі 9-го марта 1867 года назначонъ здЬсь помощшікомъ 
инспектора, а 1()-го іюля сего года опредѣлеіп.—по избранію— 
членомъ семинарсі;аго правленія для прпсутствоваиія въ педаго-
гнчоскихъ собраніяхъ оиаго; съ 4-го іюля 1870 года состоялъ 
ощс иреподавателомъ въ той же Ярославокой Семииаріи по 
дерковной исторіи. литургикѣ и ирактическому руководству 
для пастырей въ высшемъ второмъ отдѣленіи. Относитольно 

ЧРПІЯ цьликомъ»], не всегда [это слово впнсано посль—по оиущсніи 
зачеркнутой вставки] затрудняя себя задачею — самод вятельно поревь-
ригь со ВСІІХЪ ί·τοροΗΐ> достішнство извлекапмыхъ мѣетъ. 2. Нвкпторая 
неполнота труда: сочішеніе і., иредставлнется яѳсовсЬмъ доконченнммъ: 
е.му не достаеть завлюченія: β., съуживаетъ свой кругпзоръ нодъ влія-
піемъ не еовсвмъ правильваго ограниченія частнаго цасгырскаго іюлс-
ченія ο душахъ иочти леключителі-но дѣятельяостью наставитѵлыый. 
да ·(.. и въ этомъ огранігченномъ болье иадлежащаго кругу. иное 
оставляеті, нообозрі .шшыь: такь , напр., ничего пе говоритъ ο ластыр-
скомъ наставленіи новиирисоединевныхъ іп. иравославію с и н о в ъ Цоркви 
іі т. под. 3. Встрѣчаемый ио мвсчамъ педостатокъ стройипсти и правиль-
ности въ расаоложеніи мелкихъ частей г.лчиненія, а такжц педосгагокъ 
удовлетворительноіі правильнопти въ цо^трлвиіи обіцаго іілана сочиненія. 

4. Тонъ сочипенія, хотя и не часто, но изрѣдка не доволыю скро.м-
ный, а именно—отзываюіційся учигельиостію, неумѣстною въ устахъ 
молодого писателя. особонпо когда анъ отъ гвоего л и ц а говоритъ ο та-
комъ иредмегь, каковь сосгав-ляюіцііі задачу разсматривасмаго труда. 

Віірочомъ, и црн замЬчениыхъ недостаткахь въ сочинсіііи миого 
очень хирошаго [первоначально б ы ю такъ: «сочиніяііе можеть быть 
пазвапо хорошимъ»|. 

Примѣчасмый по мѣетамъ недостатокъ практичности наставленій 
ііе обраіцаемъ въ укоризну автору, какъ двло остествеиное для юкаго 
нисателя, и ііри сущзсгвовавшемь у нась м а ю м ь ршвигііі пасіыр:коіі 
отраоли богословской литературы васьма изішнигелень".—Проф. ирот. 
Филаретъ Сергісвшй, |І 7 яяваря I3S4 г. протоіереемъ-назтоятеломъ 
Архангельскаго собора въ Москвѣ). 

„Съ вілшеизложенпычъ мнііпіемъ ο семъ сочиноніи согласенъ" . 
ІІрэф. Петръ [Оиионовичъ| Ііа.ганскііі |ѵ 14 фіівраля 1878 г.|. 

„Соглапіаясь съ вмііи-изложениымъ маыі іемъ и нризнавая сочине-
піо хоришимъ, пахожу иунсиымъ ирисовокуиить, чго вь пиоаиіяхь Св. 
Огцовъ іі о іштиыхъ паотырей Церкви сочинитолі. могь бы напти много 
весьма нолмяаго дли его труда. Свидѣтилі>итва О п с в ъ Цгіркви и мяѣпія 
ош.пныхъ ііастыриіЧ нридали Оы гора і .ц боліів убіідигельноати и сшіы 
ві.юказываимымъ авторомъ общимъ мыслямь' ' .—Э. о. проф. АлексанОръ 
-'Іавровъ |архіеи. Литовякій. АлексіП, f 9 ііоябри 1890 r . j . 
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этого поріода педагогической дѣятелыюсти Ив. А. Кратирова 
у насъ нѣтъ документальныхъ данныхъ, но даже намъ извѣст-
і ш примѣры глубокаго и искреныяго уваженія къ нему со 
стороны его семинарскихъ учошіковъ, которые, долго спустя, 
сохраняли признательную память ο своемъ давнемъ учителѣ. 

Н о 31-го августа 1870 года Ив . А. Кратировъ покинулъ не-
посредственное педагогическое служеніе п вернулся въ родцую 
Московскую Духовную Академію сокретаремъ ея совѣта и нрав-
ленія, въ каковой должіюсти пробылъ почти 13 лѣтъ. Ревиост-
ный къ дѣлу,—новый академическій секретарь отлично зиалъ 
духовные законы и распоряженія высшеи духовіюй власти, 
почсму нс только являлся лишь началышкомъ каицеляріи и 
провосходнымъ составителемъ дѣловыхъ бумагъ, по во многомъ 
направлялъ все теченіе по нормалыіому закоішому руслу и 
въ затруднителышхъ случаяхъ имѣлъ рѣшающій голосъ по 
своей области. Впрочемъ, тогда оиъ былъ не проото «закон-
никъ велій», а пользовался авторитстомъ общаго признанія въ 
кружкѣ акадомической администраціи и во всой академической 
корпораціи, такъ что среди мѣстныхъ профсссоровъ за нимъ 
утвердилось іютомъ прозваніе «нашего духовнаго миішстра». 
Неудивительно, что при оберъ-прокурорѣ графѣ Д. А. Толс-
томъ И в . Λ. Кратирова прнглашали въ С.-1Іетербургъ чи-
новшікомъ особыхъ иоручопій илн вообіце куда-то ио духов-
ному вѣдомству, одиако оиъ уклоішлся отъ этого, не чувствуя 
склошюсти къ такому служенію. Болѣо симпатичны были ему 
прсдложеиія изъ централыіыхъ подмосковныхъ Семинарій (напр. , 
изъ Тверской и Рязанской) баллотироваться па ректорскую 
должность. но П в . А. Кратировъ принциніалыіо ис сочувство-
валъ «баллотировочпой системѣ» и упорио отказывался ста-
вить свою кандидатуру. 

Дѣло измѣшілось съ назначеніеяъ (15-го сентября 1882 г.) 
въ Харьковъ архіепископомъ Амвросія (Ключарсва) . Послѣдпій 
на новомь іі оначала даліе чуждомъ ему мѣстѣ весьма нуж-
дался въ новыхъ дѣятсляхі» по всѣмь отраслямъ управлен ія ) 

а въ частности и для уст])оі'іства мѣсшой Духовной Семинаріи . 
Амвросій пригласилъ сюда ііа ректорскій постъ '') Ив . А. Кратнро-

6 ) Мьсто это оснободилось іюслЬ нротоіерся Михаила Иианопича Fars-
цогорскаго, который,—коиечно, по настояііію прсосняіцениаго Амнрооія,--
Оылъ перрведенъ ректоромь Духовиой Семинаріи въ Екагсринославь н 
здѣсь скончался 27 января 1892 г.; о.м. ο ue.\n> у t Α. С. Родосскаго, 
Біографичсскій словарь студевтовъ ііервілхъ ХХѴ'1Н-ми курсовъ С . П е . 
тербургскоП Духовной Академіи: 1814—1869 гг. (СаО. 1907), стр. 994—395. 
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ва, зная его издавпа съ лучшей стороны. По убѣждешямъ со сто-
роны близкихъ къ архіспископу Харьковскому лицъ, въ осо-
бенности же профессора В. Д. Кудрявцева-Платонова ( f 3-го 
декабря 1891 г.) п преемника Амвросіева по Дмитровскому 
викаріатству Алексія (Лаврова, скончавшагося 9-го ноября 
1890 г. архіепископомъ Литовскимъ). съкоторымъ академическій 
секретарь былъ весьма друженъ и долго жилъ въ Сергіевомъ 
Посадѣ въ одномъ, академическомъ, домѣ ,—Ив. А. Крати-
ровъ согласился перейти въ Харьковъ и 7-го (21-го) апрѣля 
1883 г. былъ иазначепъ туда ректоромъ, 7-го мая рукоиоло-
женъ во діакоиа, 8-го мая во свящешшка и δ-го іюня возве-
денъ въ санъ протоіѳрея. 

Тяжелая миссія выпала на долю поваго Харьковскаго рек-
тора. І Іреосвящ. Амвросій. какъ истый «москаль». встрѣченъ 
былъ Украйною на первыхъ иорахъ далеко не дружелюбно, а 
сго твердыя реформаторскія иачиі іанія ,—часто въ всликороссій-
скомъ духѣ.—шічуть не способствовали водворенію особыхъ 
взаимныхъ симпатій. Естествешю, что избранные помощники 
Амвросія ие могли разсчитывать на сочувствіе окружаюіцей 
мѣстной срсды. Между тѣмъ Харьковскіи ректорскій постъ 
былъ особенио труденъ, поскольку Соминарія страдала мпо-
гими ледочетами и требовала рѣшителыіыхъ мѣръ, ибо учебноо 
дѣло въ ней хромало, дисцшілнна была подорвана, хозяйетво 
разстроепо. Призвавъ для устратіенія этихъ недостатковъ и 
для водворенія нормальнаго иорядка. архіеп. Амвросій всецѣло 
довѣрилъ это дѣло новоцу ректору, чѣмъ открылъ ему пол-
пый просторъ, по возложилъ на иего и всю отвѣтствешюсть. 
0 . И в . А. Кратировъ оказался еовершениымъ хозяиномъ, ко-
торому за свой личный страхъ приходплось считаться и съ 
властями и съ іюдчиненными. Однако о. И в . А. Кратировъ 
успѣшно проодолѣлъ всѣ эти препятствія, съумѣвъ неразрывно 
сочетать дѣйствія отрицателыіаго характера съ положитслышми 
мѣрами. Въ началѣ оиъ вынулчденъ былъ поступать вссьма 
круто, какі» операторъ иадъ болыіымъ организмомъ,-—и это 
вызвало среди учениковъ сильную оипозицію, находившую от-
голоски и въ преподавательскомъ персоналѣ. Н о ректоръ не 
смущался всякнми выходками и, минуя ихъ, твердо шелъ къ 
своей цѣли. Такъ постспенно всѣ убѣждались фактичсски, что 
о. И в . А. Кратировъ чуждъ личиыхъ интересовъ и всюду 
преслѣдуетъ и ставитъ вышс всего сдинственно иользу дѣла. 
Учоники стали довѣрчивѣе и послупшѣе , а коллеги—въ боль-
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шішствѣ-—посііѣшили на номощь актіівнымъ участіеыъ и сочув-
ствіомъ своему роктору. который всегца защищалъ и іюддержи-
валъихъ прсдъ Амвросіемъи вообщесъ готовіюстію старался всѣмъ 
оказывать посчілыіое доб[)0 ио всякнмъ случая.м'ь и нуждамъ. 
Мало-но-малу пзъ корпорацііі образоваласл. дружпая ссмья, 
объедпііенпая въ ректорѣ.—п поолѣднііі, опирансі> иа этотъ 
фундамоитъ. пріобрѣлъ у воѣхъ и сохрашілъ такой неіірерс-
каемыіі авторитотъ, что о пего разбнвалнсь н отскакивалн всѣ 
натискн иритязателыіаго нетербургскаш чиновшічества. кото-
торому о. Ив . А. Ііратнровъ ію стѣснялсл ѵказываті. свое 
мѣсто и дажо дорогу воовонон... 

Этнмъ уготовлялась олагопріятпая іючва для созидальной 
работы. Нъ соышіічрскій режнмъ была вводсна строгая дислшн-
лииа, учебпое дѣло іювысилось, восіштатолыіая часть подіпі-
малась спстоыатпческп. Боснитаіішіки нодтяііулись и поуклонно 
пріучались кгь достоппоіі выдержкѣ н всоцѣлой порядливости, для 
чсго о. І Ів . А. Кратнровъ чуть ли но первымъ во всеіі Россіп за-
велъдля иихъ още оеобѵю краспвую форму. В.чѣстѣ съ обогаіцо-
иіемъ обязатслыіымн учебными свѣдѣніямн. восіінтаншівіі иро-
шікалисі. созпапіемъ долга соотвѣтетвенно нредположеішому для 
і іихъслуженію, которое зарапѣо являлось рсгуляторомъ ихъ внут-
ренняго настроеніи и іютому пос-лѣ нрішималось ири укоре-
шівшейся готовіюстп. Разумѣется. всѣмъ ;>химъ превосходно 
обезпечивался успѣхъ иастырской н всякоГі иной л;изненной 
дѣятелыюсти, а факты зтого рода утвердпли добрую репута-
цію Харьковркпхі. оемішаристовъ ііе толысо въ духовенствѣ, 
но и въ свѣтскомъ общеетвѣ. Пе рѣдко бывали иримѣры, 
что къ архіеп. Амвросію обращались съ нросьбами дать во 
священшікн іімешю «Кратировскихъ учеииковъ». Заботясь ο 
непосредственныхъ задачахъ соминарскаго образованія, о. Гів. 
А. Кратировъ по забывалъ объ зстетическихъ развлечоніяхъ 
и зпачителыю улучіпилъ содержаніе ссминарлотовъ, къ кото-
рымъ вообщо отиосплея сл, отеческою сшісходитольностію. 
Хозяйствеішая сторопа была прсдлстомъ особсшіыхъ попече-
ній о. Ив . А. Кратнрова; здѣсь онъ употребилъ много хло-
іютъ Α трудовъ н для осго ѣздилъ па свол средства въ С.-1Іе-
тербургъ съ самою трудною и ііепріятіюю мпссіей— добывать 
денегъ... За-то и результаты были плодотворные. 0 . Ив . А. 
Кратировымъ устроенъ повый прекрасиый и обширный кор-
пусъ для семинарскаго обіцежитія, а также другой—снеціально 
для квартиръ нреподавателей и инсивктора, старое жо здаіііѳ 
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для отой второй цѣлн оыло расішірено н капііталыю ремон-
•піровано. Прежде Харьковская Сомішарія ішогда (особснію въ 
лѣтніе жары) мноіо страдала отъ нсдостатка воды, пользуясь 
городскимъ водонроводомъ. Въ впду этого о. І Ів . Λ. Кратнровъ 
выхлопоталъ срсдства (до 8 тысячъ руб.) и на самой сеші-
нарской ѵсадьбѣ устроилъ артезіанскій колодезь съ собствен-
иыми водопроводными сооружепіями, оборудовапнымн вполиѣ 
каішталыю маіннііами и особымн зданілми. Семинарія стала 
однимг изъ лучшнхъ зданій въ городѣ. Должно упомянуть еще, 
что прп псй о. Ив . А. Кратпровъ устроилъ и хорошѳе зданіе цер-
ковно-приходской школы. Постеиеішо укрѣпилась у началі,-
иика съ сослужнвцами и пнтомцами самая тѣсігая связь. 
которая особенпо наглядно выразиласі) тіри оставленіи семи-
нарскои ректуры, когда ио чувству иокрсниеГі любви и ие-
поддѣльной благодаріюсти восіштаішиками подпесена была 
цѣнная икона и говорнлиеь тенлыя рѣчи, а отъ корпорацін, 
между прочимъ. подносеиъ хорошій альбомъ съ семейныміі 
карточками. Добрыя н друлсествсшіыя отношенія почтенія, 
благоволенія н слшнатіи меяіду Ссминаріею и прсосвящ. Іоап-
номъ продолжались во все вре.мя иребывапія его въ Харь-
ковѣ. 

Наряду съ ректорстводгь о. И в . А. Кратировъ съ 4-го августа 
1884 г. состоялъ предсѣдателемъ Харьковскаго епархіалыіаго 
училііщнаго совѣта, по особопію много поработалі» для извѣст-
иаго богословско-философскаго журлала «Вѣра н Разумъ», ро-
дактороыъ котораго онъ былъ съ самаго основанія—по оире-
дѣленію св. Синода—съ 1-го яиваря 1884 года по l -ο апрѣля 
1893 года, получая за это всего по 300 рублей ежегодію. 
Дѣло было новоо и трсбовало болыішхъ хлоіютъ по ор іани-
заціи. привлеченію сотрудшшовъ и пр. Пользуясь блнзкими 
связями съ коріюраціею Московской Акадсміи, о. И в . А. Кратп-
ровъ притянулъ изъ нея самыя крупныя иаучныя снлы и сразу 
создалъ начинающсму журналу такую высокую репутацію. что 
постопонпо сталъ стекаться весьма обнлыіый матеріалъ. І Іо 
лослѣдній нуждался въ порссмотрѣ и ириспособленіи, а ота 
чорновая работа всецѣло надала на редактора, который, одпа-
ко лсс, пе м о п . дѣйствовать віюлнѣ самос.тоятельно, ибо все 
сиова пересматривалось архіеп. Амвросіемъ и печаталось только 
но спеціальиому его разрѣшенію. Отсюда происходили иногда 
самыя тягостиыя коллизіи, а вообще порождались особыя труд-
ности помимо тѣхъ. сь і.оторыми связано всякое редакторство, 
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да еще въ новомъ духовномъ іізданіи, гдѣ всостороішяя от-
вѣтственность не связывалась съ совершенною властію. Тѣмъ 
ие менѣе Кратпровская эпоха была пока чуть лн не самою 
лучшею въ исторіи журнала « Ш р а п Разумъ», хотя главная 
заслуга по этому важному дѣлу прішадлежитъ, коиечно, ини-
ціатпвѣ. энергіи. вдохновенію и всячеокому участію архіеп. 
Амвросія. 

Нужио сказать, что имепно послѣдпемѵ о. І Ів . А. Крати-
ровъ много обязанъ добрьши успѣхами своего Харьковскаго 
служсиія . Хотя бывали мсжду ними крушіыя времеішыя ослож-
ненія, иочему одпалсды о. І Ів . А. Кратировъ хотѣлъ даже пе-
репраішіваться (яко бы въ Курскъ) , н о — в ъ общемъ—отиоше-
нія были дружественныя и благожелатолыіыя. Возложивъ боль-
шія отвѣтствошіыя обязаніюсти па своего ректора. архіеп. 
Аывросій оказывалъ ему іюлпое довѣріс Α всячсски способство-
валъ всѣмъ его начиианіямъ, уважая всѣ мпѣпія и представ-
ленія іі высоко цѣпя фактическія заслупі . ІІосему, когда о. 
І І в . А. Кратировъ овдовѣлъ") , архіеп. Амвросій при первой воз-

7 ) Супруга Ив. Λ. Кратирова—Елизаветя Иваиопна была дочерью 
Ивана Анаиьина Грандицкаго, дьячка Погоста Васильевскаго. въ Му-
ромскомъ у ѣ з д ѣ Владимірской губорніи. Отоцъ померъ огь тифа, оета-
вивъ спмеро дѣтей, и діівочка была взята на воснитаніе и удочерена 
проіісходившимъ изъ того же цогоста родственникомъ И. Т. Остроумо-
вымъ, а ік) смерти послвдняго—жсною его Марьей Димитріпвной была 
перевезсна изъ Тулы въ село Хребтово, Пореяславсваго у., къ ея брату 
діакону Петру Грандицкому и пробыла у ного гола четыре. Нотомъ 
судьба этоіі двукратвой сироты измініилась къ лучшему. Въ Тулѣ иро-
жнвалъ подъ прис.мотромъ и на попеченіи Остроумовыхъ обучавшійгя 
вь тамошпей гимназіи племянникъ богатой номѣщицы, генеральши 
Марьи Павловны ІІолугарской. Она, помяя оказапное Остроумовыми доб-
ро своему родичу, разыскала нхъ ііріемную дочь и взяла ее себЪ г к ь 
Троицѣ" (въ Сергіевъ Посадъ, Моековской губ.), гдѣ тогда жила, похо-
ронивъ здѣсь мужа. Елизавета Гііандицкая была воспитана ею вмѣсто 
дочери и иолучила ио завѣщанію Полуга])ской часть наслѣдства. Ив. 
Λ. Кратировъ былъ спачала учителемъ Елизаветы Грандицкой и затѣмъ 
жснился на ней, при чемъ проф. Β. Ѳ. Пѣвницгсій слыхалъ, яко бы э ю 
сватовство состоялось ири содѣйі;твіи Московокаго проюіерея Α. Ѳ. Клю-
чарева, нотомъ Харьковскаго архіеиископа Амвросія. Волѣзненная отъ 
природы, -Елизавета Ивановна Грапдицкая-Кратирова поетоянно хво-
рала н 5 сентября 1888 года скончалась, перевезеиа въ ІІосадъ и похо-
роиена иодлѣ супруговъ Полугарскихъ. Такимъ образомъ, ію своей жѳцѣ 
Лм. А. Кратировъ сродвился с ъ о д н и м ъ иитомцемъ О.-Петербургской Ду-
ховной Академіи (I . Т. Остроумовымъ, а судьба его столь заі-адочна, что 
нсизлишне сказать ο немъ по этому олучаю яѣсколі>ко словъ. Это Иванъ 
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можности носігЬшилъ сдѣлать ого своимъ викаріемъ на мѣсто 

Тихоновичъ Остроумовъ, воепитанникъ IX академическаго курса (1827— 
1831 г.г.). Ο немъ + А. С. Ρ ο д ο г, с κ і й приводитъ (Біографическій сло-
варь студентовъ псрвыхъ ХХѴШ-ми курсовъ С.-ГІетер5ургокой Духовпой 
Академіи: 1814—1869 г.г., Сиб. 1907, стр. 384) только замѣчаніе -;- архіопи-
окоиа Тверского С а в в ы Тихомирова (Хроника моей жизни I , Св.-Тр. 
Сергіева Лавра 1897, стр. 191): „я ве читалъ газетъ, но меня убѣдилъ 
читать ихъ учитель увзднаго учклища Ивапъ Тихоновичъ Остроумовъ, 
выиуіценный изъ Петорбургской Духовной Академін за какія-то пепри-
стоііныя выходки съ званіемъ студента, хотя ио своимъ дарованіямъ 
.онъ могъ быть въ числѣ первыхъ магистровъ". Мы нашли въ дѣлахъ 
академической копференціи, что, по продставленію инспектора іеромо-
наха Іооифа (Позднышева. f архимандритомъ въ Кіево-Жихайловскомъ 
монастырѣ 3 севтября 1857 г.), она 30 іюля 1S31 г. опредѣлила „кон-
чившаго учсбный курсъ воопитапника Ивапа Оетроумова, за пеиспра-
вимое его пьянство и буйство, лишить ученой академической отенени". 
Далвнѣйшее сиобщаемъ словами заслуженнаго профессора Кіевской Ду-
ховной Академіи Василія Ѳеодоровича Пѣвницкаго, приславшапі Еамъ в ъ 
1908 г. четыре обстоятельпыя письма, внося донолвенія изъ (доставленнаго 
н а м ъ въ коніи иреиодавателемъ Тульской Духовпой Семинаріи Михаи-
ломъ Николаевичемъ Рудневымъ) формуляра за 1853 г., гдѣ значится: 
„Титулярнілй Совѣтникъ Иванъ Тихоновичъ Остроумовъ, учитель р у с -
скаго я зыка Тульскаго уѣзднаго училища, 46 лѣтъ , зпаковъ отличія нѳ 
имѣетъ, жалованья иолучаетъ 200 руб. серебромъ". Β. Θ. ІІѢвницкій ци-
інотъ: „И. Т. Остроумовъ - мой ближайшій зомлякъ. Онъ -сынъ дьячка , 
родился, какъ и я, въ томъ ;ко Васильевскомъ Погоств, отстоящемъ отъ 
г. Мурома (Владимірской губерніи) въ десяти верстахъ, въ которомъ 
преждо было три овящепника, два дьякона и иіесть причетниковъ. По-
сланъ онъ изъ Владимірской Семипаріи въ Петербургскую Академіювъ 
1827 году, вмѣстѣ съ Михаиломъ Измайловичемъ Богословскимъ (тозке 
Владимірцемъ). По свидѣтельству ихъ сверстниковъ по Владимірской 
Семииаріи, въ числѣ которыхъ 6Е>ІЛЪ МОЙ родной дядя Ііетръ Ивановичъ 
Омирновъ (скончавшійся священникомъ села Верхозерье, Ыеленковскаго 
у., въ началѣ 70-хъ ι одовъ; см. ο не.мъ у Η. Β. Μ а л и ц κ а г о, Исторія 
Владимі])скоП Духовной Семииаріи, иып. Ш, Москва 1902, стр. 254), И. 
Т. Остроумовъ считался болЬе даровитымъ, чѣмъ М. И. Богословскій, но 
въ С.-ІІетербургской Академіи случилось съ нимъ не то, чего ожидали 
тоиарищи и семинарское начальство:—Михаилъ Измайловичъ кончилъ 
академическій курсъ иервымъ и былъ вііослѣдствіи однимъ изъ видвыхъ 
дѣятелей въ С.-ПетербургЬ ( f 15 января 1884 г. въ Москвѣ протопресви-
теромъ Архаптельекаго собора), а И. Т. Остроумовъ, будто бы запимавшій 
въ пачалѣ первое мѣсто въ спискѣ и несомнѣнно должѳнствовавшій 
кончить иервымъ или въ числѣ первыхъ, выпущенъ послѣднимъ, въ 
звапіи просто студента и с ь такимъ аттеотатомъ, по которому его ни-
г д ь пе хотѣли принять на службу. Причиною сего была пьянственная 
страсть, которой онъ былъ преданъ. Во Владимірѣ въ старые годы была 
молва, что И. Т. Остроумовъ въ цьяномъ видѣ напесъ грубоѳ оскорбле-
ніе дѣйствіемъ ннспектору С.-Петѳрбургской Академіи (чуть ли не пред-
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шественнику Іосифову, бывшему таковымъ еъ сснтября 1825 г. ио авгѵст і, 
1830 г., Инпокептію Борисову, γ 2(5 мая 1857 г. архіепискоііомъ Херсон-
ски.мъ). Выпушеиный изъ Академіи съ волчыімъ (какъ говоритгя) бпле-
томъ, И. Т. Остроумовъ жилъ иотомъ въ Васильепгкомъ Ногостѣ в ь 
келыі своен матери ІІрокофі.евньь вдовы прнчстника, л илатилъ частую 
дані, Бахусу. Мать свою оіп, чтилъ и Л Р Л Ѣ Я Л Ъ . когда пе бі.іль пьянъ: а 
когда иагтуиалъ для вего періодъ ,'іапоя, Прокофьемна ириходила в ь 
папп. домъ и иуливала нредъ моими родителялн свою горъкую скорбь. 
Жи:п> И. Т. Остроумовъ «кондиціями» или урокамн у сосѣднихъ помь-
щиковъ, которые уважали за умъ и енисходительно отиосились къ его 
слаіюсти. Въ трезвомъ согтояніи Иванъ Тлхоновичъ былъ нромилый че-
ловѣкъ. Изъ воѣхъ жителей и членовъ трехсоставнаго причта Ваеильов-
скаго Погоета онъ съ особеннымъ расположеніемъ отнопілся къ моому 
отцу, который не чуждъ былъ научно-литературныхъ интересовь. Такі» 
жилъ Н. Т. Оотроумовъ лѣтъ досяті., НР могши никуда пристроитьея 
прочно. Кончилъ онъ Акадимію въ 1831 г., а я родился въ 1832 г., МРЖ-
ду тѣмъ я былъ уже сознательнымъ мальчикомъ, когда І Івань Тихи-
новичъ ириходилъ къ моему отцу, и мпѣ живо прсдставляѳтся, какъ 
они вдвоемъ ходили по окраинамъ Васильевскаго Ногоста, ВРДЯ .чежду 
собою бесѣды ο важиыхъ матеріяхъ. ІІо емерти матери И. Т. Огтроумовъ 
остался еиротою, и испытавія одиночоства произвели ві> немъ такоіі 
переломъ, что овъ изгпалъ изъ ѵ.ойя пышственнаго бьса. І І о м Ь дол-
гихъ усилій ему удалось, наконецъ, получить мѣсто въ МуромВ", г д в 
И. Т. Оетроумовъ (—согласно формуляру 1853 г.—) „10 февраля 1840 ι·. 
оиредвленъ въ число канцелярокихъ служителей Муромркаго уѣзднаго 
суда, съ утвержденія Правительствующаго Сената въ чинь коллежскаго 
регистратора". ,.Въ Муромѣ Иванъ Тихоновичъ (по сообіценію !і. Ѳ. Пѣв-
ницкаго) жепилс.я, и жена Марья Димитріевна привссла ему къ ііри-
дапоо маленькій домикъ, гдЬ онъ мирно жилъ, оевободившнсі. отъ гу-
бившей его (.'траети". Формуляръ отміічаегь, что И. Т. Огтроумовъ „<ітъ 
этой службы ііо ирошенію уволенъ 14 ноября 1841 г." и „Оылъ въотетавкь 
бе:;ъ награжденія чиномъ по 4-е сентября 1843 г.", въ каковое число— 
то;і;г> „по прошонію—опродѣленъ учителемъ русскаго языка въ Тулы-кое 
уьздное училище", ари чсмъ Β. Ѳ. Пѣввицкому приіюминается, яко бы 
дѣло ато доходило до Попечителя Московскаго Учебиаго Округа. Въ 
формулярѣ записано объ И. Т. Остроумові; слЬдуюіцее: „Заеималоя ире-
подаваніемъ русекаго языка въ Тулъекомъ женскомъ училищЬ съ 18 
сентября 1843 г. ио 1848 г. безвозмездно. По донесевію ο послѣдствіяхъ 
ревизіи г. Инепекторомъ Казениыхъ Училиіцъ объявлеііа юіу отъ г. ІІо-
печителя Московскаго Учебнаго Округа благодарвость за оттичное пре-
подаваніе и хорошіе успѣхи учениковъ ио преподаваемому имъ пред-
мету 1847 г. 14 февраля.—По засвидѣ іельствованію г. Миыистра Народ-
наго Проеліѣщенія объ усердіи его къ службѣ Высочайше объявлена ему 
иризнательності. Началытва 1848 г. января 8". Β. Ѳ. Пѣвницкій пишетъ: 
„Въ 1851 г., отиравляясв въ составъ ХѴІІ-го курса (1851 —1855 г.г.) 
Кіевскоіі Академіи, я вмѣстѣ съ двумя товарищами Александромъ 
Сперанекимъ и ІІавломъ Посцѣлонымъ -былъ у вего іп> Тулѣ, явив-
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1892 года въ Екатеринославъ, н иродолжалъ оказывать знаки 
самаго благоволительнаго расположенія s ) . 6 марта 1893 г. 
онъ былъ постриженъ въ ыонашество съ именемъ Іоанна н 
7 числа возведоиъ въ оанъ архнмандрііта, а Высочаішіе утверж-
деішымъ 26 марта докладомъ Св. Сішода пазпаченъ еписко-
помъ Сумскимъ u хиротонисанъ въ С.-ГІетербургѣ въ еоборѣ 
Александро-Новской лавры 25 апрѣля 1893 г. 

Съ получсніемъ енископства внѣшиее гюложеніе бывшаго 
харьковскаго ректора возвысилось, но за-то крайне пошізилась 
и съузилась сфора его дѣятелыюстн. Преосвященііый Сумскій 

щись къ нему па квартиру, которая была нри училищѣ, когда самъ 
хозаипъ находилен ііа урокахъ. Кму тотчасъ же доложилн, и онъ не-
медленно явился, провелъ насъ по вст.мъ классамъ училища и, указы-
вая на васъ , сказалъ ученика.мъ, что ради дорогихъ гостей въ н ы н в ш -
пій дснь пе будетъ бо.тье заииматі.ся разъясвеніемъ уроковъ. Дѣтей у 
Оетроу.мовыхъ не было. Оіш ііришіли на восіштаніе и удочерили дочь 
дьячка Васильевскаго Погоста Елизавоту Граидицкую. выгаедшую по-
томъ замужъ за Ив. А. Кратнрова. бывшаго тогда секретаремъ Москов-
ской Духовпой Академіи.—Оиъ И. Т. Остроумовъ я упоминалъ нреоовя-
щепному ІІорфнрію (Успенскому), которыи былъ курсомъ старше его по 
С.-Петербургской Академіи, н тотъ д а л ъ ο немъ одобрительный отзывъ. 
Я и мой старшій брагъ Димитрій, нынѣ протоіерей Гребницкой церкви въ 
Москвѣ, бывали въ Петербургь у Μ. I I . Богословскаго, и—когда захо-
дила рѣчь объ И. Т. Ос.троумовъ—онъ говорилъ, что это былъ несчаст-
ный, 110 даровитый человькъ, „которыи стоялъ выше ВСІІХЪ насъ голо-
вой. Такой отзывъ со стороны товарища-конкурреита прим іічателенъ и 
ааслуживаетъ полной вѣры".—ІІо имі>ющеися ири вышеназванпомъ „фор-
мулярѣ* переиипгЬ,—ІІІтатныіІ Смогрителі. Тульскаго у І.здііаго училища 
ІІетръ Велміминовъ отъ 10 іюня 1853 г. донооилъ Директору училищъ 
Тульской губ., что I I . Т. Остроумовъ 9 ііоня 1853 г. іюслЬ ііродолжи-
тельноіі болѣзии скончался, и при .чтомъ нросилъ объ исходатайствова-
ніи вдовв г. Оетроумова, оставшейся безъ всякаго состоянія. выдачи 
годоваго оклада жалованья иочившаги за цочти Ш-лѣтнюю усердную и 
иолезную его службу ІІО училищному вѣдомству; 1 декабря 1853 г. Ди-
ректоръ сообщилъ смотрителю, что вдовѣ Остроумовоіі (аѳрооелившейся 
ио смерти мужа на родину вь Муромъ) назначсно едиповремепное по-
собіе въ раз.мѣрѣ полуторнаго оклада, производившагося учителю Остро-
умову, всего 300 руб. 7 шш. -Вышеиздоженнымъ иеправляются и воспол-
няются невѣрныя и недостаточныя свьдѣнія Η. В. фіалицкаго Шсторія 
Владимірской Духовпой Семинаріи, выи. I I , Москва 1902, стр. 168; вьш. 
II I . ibid. 1902, стр. 190), цЬликомъ восироизведениыя у γ Λ. С". Родос-
скаго (1. cit.) съ ирибавленіемъ новыхъ, собственныхъ яѳточностей. 

' ) Такъ , ири ироизводствѣ въ архимандрита, архіеп. Амвросій но-
дарилъ о. Іоапну хорошую и дорогую мнтру евою и архимандритскія 
крестъ, а послѣ хиротоиіи во еііискоиа ирезентовалъ еще бархату на 
рясу и т. II . 
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былъ віікарій архіепископа Харьковскаго п могъ раепо-
ряжаться лишь въ мѣру соизволонія этого іюглѣдпяго, да и то 
съ обязатслыюю аппробаціей его въ каждомъ случаѣ. Самостоя-
толыю онъ рѣшалъ одни дѣла по назііаченію исаломіциковъ, но, 
кажется, исключнтсльно въ села—за изъятіемъ городскихъ 
мѣсп>. Ему же шли на окончателыюс утворжденіе журналы 
духовныхъ училлщъ. іго только мулгскихъ, а жепскос остава-
лось въ едішоличноыъ вѣдѣніи архіспискоиа. Разсматривалъ 
еще енисколъ Сумскій бракоразводігыя, судобныя дѣла, кото-
рыя лереходили на архісішскоііскую санвлію, при чсмъ Амвро-
cifi uc рѣдко отдавалъ предлочтеніе заключеніямъ Конси-
сторіи продъ мнѣыіями викарія. Тутъ трудъ ииогда обра-
щался въ великое огорчсиіе.. . Болыпе иниціатнвы имѣлъ 
преосвящ. Іоаішъ, сохранивъ и викарісм'ь званіе прсдсѣдателл 
Харьковскаго епархіалыіаго училищиаго совѣта. но сдѣлать 
что-нибудь зпачителыюе было мудрено, ибо церковно-школь-
лое дѣло не пользовалось тогда ни довѣріемъ, ни успѣхомъ 
въ Харііковской еиархіи. Епискоіп> Сумскій могъ лишь обоз-
печить ему ыирное утворл;деніе и распространсніе, лаладивъ 
Α упрочивъ свонмъ ллчнымъ добрымъ вліяніемъ наилучшія 
Д])ѵжоственныя отношенія съ дирекціою народиыхъ училищт. 
Министерства ІІароднаго Иросвѣщенія . Такпмъ образомъ изъ 
царька-иачальника, какймъ былъ въ его лицѣ ректоръ Харь-
ковской Сомішаріи, преосвящ. Іоашіъ ирсвратился тепсрь въ 
отвѣтственнаго лодчипеігааго. которому прпходилось больше со-
вершать богослуженія и лроизводить хиротоніи, чѣмъ дѣлать и 
распоряжаться. 

При налнчиости двухъ твердыхъ характсровъ.—совмѣстіюсть 
подневолыюсти одного другому оказывалась трудно достижи-
мой, а къ сему ттодошлн ещо мелкія жизненныя осложпепія, 
которыя сдѣлали принципіальное иесходство совершенно ре-
альлымъ практическимъ неудобствомъ. Б и и а была лс въ чает-
лыхъ коллизіяхъ, гдѣ ио обыкновеігію все обострилось изъ-за 
вмѣшательства третьихъ лицъ, втянутыхъ сюда то вольло. то 
певолыю п не вссгда оправдывавшихъ благосклонпость свонхъ 
довѣрителей. по это былъ просто поводъ къ обнаруженію и 
разрѣшенію нсзависимо создавгпагося положснія. Посему архіеп. 
Амвросій, ходатайствуя для себя ο новомъ викаріи. вовсе ле 
стремился пололсить преграду далыіѣйшему іерархическому 
двпжснію нреосвящ. Іоашіа. Послѣдиій былъ переведенъ Б ы -
сочайше утверлѵденнымъ 17 января 1895 года синодальнымъ 
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докладомъ на мѣсто епискона Елисаввтградскаго, второго ви-
карія Херсоиской епархіи. Фактически здѣсь было несомнѣн-
ное пониженіе, но ,—напутствовашшй съ искрешіею трогатель-
ностію харьковцами, среди которыхъ онъ пользовался громад-
ною популярностію и большою любовію,—иреосвящ. Іоаннъ 
отправился къ новому служенію, ободрешіый авторитетными 
увѣреніями, что ему скоро готовится высшій постъ. Нодолго 
новый епискоиъ Елисавеіградскій прожилъ въ Одессѣ, однако 
и здѣсь сразу «привлекъ» и пріобрѣлъ «всеобщія симпатіи, 
искреннюю любовь и глубокое уваженіе людей, его знав-
шихъ» ' ' ) , какъ свидѣтельствуютъ восьма теплые и одушев-
л е ш ш е проводы. З а 7 мѣсяцовъ Одесскаго пребыванія иреосвящ. 
Іоаннъ, коиечно, не имѣлъ далсе возможііости сдѣлать что-ыи-
будь значительное, но его личное архипастырскос вліявіе въ 
разноплемешюмъ городѣ было мирное и благотворіюе. 

23 августа 1895 года онъ былъ перемѣщенъ въ С.-ІІетер-
бургъ къ митронолиту Палладію (Раеву) еппскопомъ Нарв-
скимъ, первымъ викаріемъ С.-Петербургской епархіи, а ука-
зомъ Св. Сииода отъ 31 августа 1895 г. за № 4072 назна-
ченъ сще и ректоромъ С.-ІІетсрбургской Духовной Акадсміи 
(послѣ епископа Никаидра, тіазначеннаго 23-го августа па 
архіерейскую каоедру въ Симбирскъ)—съ жалованьемъ ио 
ректорской должііости въ 4.200 руб. (при готовой квартирѣ) 
и за викаріатство въ 1.711 руб. 15 к. Это крайне лестное 
иовышеліе было соиряжеио съ болыними трудностями для 
преосвящ. Іоашіа. Онъ слишкомъ давно отошелъ отъ пря-
маго касательства къ акадсмичсскому дѣлу, а семинарская 
педагогія — совсѣмъ особаго свойства и ые можетъ прямо 
нревратнться въ нормалыю-академическую даже въ самомь 
иаилучшемъ семияарскомъ адмішистраторѣ. Если въ Семи-
наріи для ректора достаточно быть только хорошимъ пре-
подавателемъ на нѣсколько часовъ въ недѣлю, то академи-
ческая рсктура требуетъ, что ея носитель самымъ своимъ 
зваиіеы-ь обязываотся быть учеііымъ богословомъ, иаучію освѣ-
домлеішымъ во всѣхъ акадомическихъ споціалыюетяхъ, и авто-
ритетнымъ ирофессороыъ, сіюсобнымъ просвѣщать и руково-
дитв студентовъ въ научнон жизші. Лишь при такомъ неире-
мѣнномъ условіи академическій ректоръ будетъне деспотическимъ 
придаткомъ, для всѣхъ стѣснительиымъ, и получитъ опору для 

: |) См. у о. С. В. Петровскаго на стр. 392. 
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нослѣдовательнаго воздѣйствія во всеобіцемъ признаніи въ немъ 
лмонно главы, въ которомъ солидарно Α согласно объединя-
ются всѣ члепы академическаго организма въ совмѣсгной ра-
ботѣ. Преосвяід. Іоаішъ не располагалъ всѣми этими удоб-
ствами, а С.-ІТетербургская академическая среда была доста-
точно своеобразна но сравнепію съ тѣмъ, что сохранилось въ 
его привычкахъ Α воспоминаніяхъ объ Alma Mater, мсжду 
тѣмъ и по журналу «Вѣра н Разумъ» онъ не имѣлъ связи 
съ С.-ГІстербургскою академическою карпораціей, члсны кото-
рой совсѣмъ не сотрудничали тамъ за время сго редакторства. 
Значитъ, для новаго роктора въ повой Акадоміи всо было 
ново. Тутъ лсгко быті. растеряться, но прокрасныя личныя 
качества характера н души прооовящ. Іоанна номогли ему с ъ 
чсстію преодолѣть всѣ препятотвія и съ достошіствомъ удср-
жать за собою іюлолссніо. Онъ вошелъ въ С.-Петсрбургскую 
академію съ простотою и исвренностію, которыми иптимио 
овладѣлъ всѣми, ночему сразу установилось доброе взаимное 
довѣріе. ІІользуясь имъ. преосвяіцеіі. Іоаішъ почерпалъ без-
снорныіі для всѣхъ вѣсъ въ оргаііической связи своей съ про-
фессорскимъ составомъ и могъ увѣрепно реапіровать во всѣхъ 
направленіяхъ съ помощію власти, какъ обезнечешюй соуча-
стіемъ іі согласіемъ обіцаго академическаго разума. Такъ ο иъ 
съ успѣхомъ восполшілъ нѳдостаюіцое и въ далыіѣйшемъ прі-
обрѣталъ онору для самостоятельнаго дѣйствованія. Ужс по 
истеченіи перваго года ректуры, Академія открыто и торжс-
ствешіо засвидѣтсльствовала ему свою любовь, а это вездѣ и 
всегда служитъ иаилучгаимъ залогомъ нлодотворнос.ти всяваго 
совмѣстнаго труда. ІТреосвящ. Іоаннъ избѣгалъ иоваторства и 
не стрелился къ нему ио личной иниціативѣ. Всѣ его усилія 
были направлены къ поддержанію выработаішыхъ академи-
ческихъ порядковъ и къ огражденію нормалыіаго точсиія ака-
демической лсизии во всѣхъ отіюшеніяхъ. Если ііріісіюпамят-
ный митрополитъ Палладій съ ровіюстію отца всюду пазывалъ 
С.-І1сторбургскую Академію «своею», то ректоръ-викарій былъ 
вѣрнымъ ея стражем'і. т, защнтѣ чести п достоннства, хотя 
на нихъ были тогда вліятелыіыя Α назойливыя покушонія. 
Преосвящ. Іоаинъ ие за страхъ, а за совѣелъ всогда былъ 
почалышкомъ, ходатаем'і> и апологстомъ С.-Иетербургско» Ака-
деміи. И послѣдияя чувствовала это и родстпенно сживалась 
сл> нимъ тѣсными духошіыми узами. Естсствснно, что, ісогда 
преосвящ. Іоанну іі])іішлось покинуть се, обѣ стороны были 
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подавлены грустію разлуки,—п разставаніе вылилось въ особо 
трогателыіыя формы, при чемъ студенты подносли драгоцѣн-
пую папагію своему бывшему ректору, а Академія 29 декабря 
1^99 г. избрала его своимъ тючетнымъ членомъ. 

Самостоятельное іерархичоское іюприще продуготовлялось 
для преосвящ. Іоа іша ого безспорными заслугами. Помимо 
обязанностсгі ректуры Α викаріатства. онъ былъ еще предсѣ-
дателемъ Совѣта С.-ІІетербургскаго Епархіалыіаго Комихета 
Православпаго Мисеіонерскаго Общсства и наблюдателемъ за 
пренодаваіііемъ въ С.-ІІетербургѣ Закона Б о л а я въ учебныхъ 
:іаведеніяхъ Министерства Народнаго Просвѣщенія , по воен-
ному вѣдомству. ио Человѣколюбпвому Обществу и въ город-
окихъ школахъ; іп> маѣ 1896 г . ,—за отъѣздомъ Св. Сішода въ 
Москву на короиованіе Государя Импоратора Николая I I , — 
і">ылъ предсѣвателемъ С.-ІІетербургской сшюдалыюй конторы; 
<ѵь 5-го октября 1898 г о д а - - з а болѣзпію п послѣдовавшею 
5 декабря сего года смертію митрополита Палладія — со-
стоялъ временио правящимъ С.-1Іетербургскою епархіой, при 
чсмъ всегда съ достоинствомъ держался въ этомъ деликатпо-
трудиомъ ііоложсиін іі энергнчно охранялъ каноиичесгЛя права 
церкви іі прерогативы церковной власти иротивъ всякихъ нри-
тязапій, грозившихъ ему иногда тяжкимн нослѣдствіями, какъ 
;>то самолично знаемъ по характерному случаю ο замѣщсніи 
одного дыіконскаго мѣста, гдѣ ему прсдъявленъ былъ авто-
ріітотнын свѣтскій ультиматумъ въ пользу заранѣе «назначен-
паго» капдидата... 

16 января 1899 года преосвящ. Іоашіъ былъ иазпаченъ 
опнскопомъ Саратовскимъ и Царицинскимъ (на мѣсто иере-
веденнаго архіоиископомъ Финляндскимъ ІІиколая Налимова) 
іі восиіель потомъ на свою іювую каоедру оъ обаятелыюю 
иростотой, которою сразу іірнвязалъ къ себѣ снархію. Здѣсь 
ншро сталъ обнаруживаться н нримѣпяться адмшіистративный 
его талантъ. но виѣстѣ съ тѣмъ яснѣе стали обрисовываться 
іі всѣ трудпости іерархическаго уиравлепія , которое тѣмъ от-
вѣтствешіѣе, что часто бываетъ безашіелляціошіымъ. Потребо-
вался іюмогдникъ (Гермогенъ Долгансвъ), но не въ натурѣ 
ироосвяіц. Іоа іша было иолагатьоя па другихъ, ослибы даже 
опъ вііолиѣ довѣрялъ имъ, а потому привхождоыіе соучаст-
ника только создало нзлишнія осложиешя, усиливавшіяся стре-
мителыю, хотя и помимо воли правящаго епископа. Той Α ό 
ρου послѣдній нс щадилъ своихъ старѣюіцихъ силъ п — в ъ 
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интересахъ совершошюй оспованности и канонической право-
мѣрности евопхъ церковно-административныхъ мѣропріятій -
усердно старался восполнять пробѣлы знаній. особенно въ 
областн каноники. ради чсго просшкивалі> иапролегь цѣлыя 
ночи. 

Здоровье стало измѣнять преосвящ. Іоанну, а осенью 1902 г. 
сго, какъ нарочно, вызвали членомъ Св. Синода въ С.-Пе-
тербургъ. гдѣ было наименѣе удобствъ для понравленія. . . Здѣоь 
12 марта 1903 года нослѣдовалъ указъ объ уволы-гѳніи пре-
освящ. Іоанна съ Саратовской каоодры и ο назііаченіи сго 
штатнымъ членомъ Московской сиподалыіой конторы и управ-
ляющимъ ставропигіальнымъ Симоновымъ монастыремъ. Если 
одпи предуготовляли и потоыу знали это, другіе продчувство-
вали съ тревогой, то для самого преосвящ. Іоанна тутъ была 
большая и горысая неожиданность. подѣйствовавшая на него 
сокрушителыіымъ образомъ... Онъ лишенъ былъ дал;е возмож-
ііости лично проститься со своею Саратовскою епархіей, н о — 
по словамъ одиого некролога (въ «Колоколѣ» ,Д» 886 за 15-е 
февраля 1909 г.)—«духоненство послѣдиой до сихъ поръ съ 
чувствомъ признатольности вспоминаетъ преосвящешіаго Іоан-
иа, какъ одного изъ лучшихъ архипастырей, входившаго во 
всѣ нужды и полол;енія, особеішо сельскаго духовенства». 
Съ ііокорностію божествеішому промыслу иреосвящ. Іоаниъ 
прямо изъ С.-Петорбурга ііоспѣшилъ къ новому мѣсту слулсе-
нія въ Москву, гдѣ и продолжалъ работатъ для дѣла Церкви 
въ предуказашюй области, насколько позволяли ему силы, ко-
торыя быстро падали и убывали. 

Время Московскаго прсбыванія прсосвящ. Іоа іша было 
тяжолымъ исріодомъ лсизші. Фпзичсски надломлеішый трудами 
и бѣдами, онъ былі. какъ бы заброшснъ въ нѣкоторомъ нре-
небреяіеніи.. . Но архипастырь не олсосточился отъ обндъ и 
огорчсній, а углубплся въ себя. сталъ воллкимъ молчальни-
комъ и, всецѣло сосродоточившись въ своемъ выутреішеыъ 
міру, укрѣ і ілялся въ духовномъ смнреніи и безраздѣлыюй пре-
да ішосш волѣ Всевыішіяго. Трудно было вовлечь его въ жи-
тейскіи разговоръ, а еіце трудпѣо добыть свѣдѣнія ο иемъ 
личпо. І Іа всѣ занросы у нокойнаго былъ одинъ рѣшитсль-
ный отвѣтъ, что все доброе совершилось чрезь него по ми-
лости Болсіей, а самъ онъ иичего іюлезиаго не сдѣлалъ и не 
заслуліивастъ даже простыхъ біографическихъ описаній... 
Особенно жестокъ былъ для больного старца-ешіскопа іюслѣд-
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ній годъ. Какъ будто посылаліі къ ііеыу иавѣстить «человѣко-
любія ради». хотя фактическн лшш. выясияли стспснь его без-
помощности для окончателыюй сдачи въ архивъ. 5 декабря 
1908 г. Высочайшее утвержденъ докладъ Св. Синода объ 
увольпеніи нрооовящ. Іоашіа огь должиостн штатиаго члона 
Московской синодальноп конторы, но сверхъ отого, наиеча-
таіінаго въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ» (1908 г., Д» 51—52, 
стр. 365), указа былъ доставленъ другой—отъ 4 -годекабря— 
объ освобожденіи его отъ настоятельства вь Симоновомъ мо-
ііастырѣ. ІІсрвое оіп> принялъ безроііотпо, а второе тоже 
не истоіцило его терпѣнія, но не хватило физическихъ силъ 
для преодолѣнія всѣхъ выпавшихъ лишенііі, которыя сразу 
повергли его въ какоо-то параличное состояніо... Архи-
пастыръ, обычно раздэ,вавшій всѣ излишки, не ииѣлъ ника-
кихъ личпыхч> срсдствъ, — Α тсперь изсякалп всякіе псточ-
ники содержанія для безпомощнаго старика, ибо юлько още 
обѣщалось ходатайствовать ο пеіісіи ему въ 1000 руб. ел^е-
годно за всю его 44-хъ-лѣтнюю слулібу... Не даромъ, онъ 
долго отказывался отъ епископства и нотомъ не хотѣлъ идти 
въ епархіалыіые архіереи, а по оставленіи носта ректора 
С.-1Іетербургской Академіи предпочиталъ нолучить пснсіошюе 
обезпеченіе за свою достойную педагогическую дѣятелыюсть.. . 
Мало того. Отнынѣ пришлось перемѣнить іюмѣщеніе, и изі» 
іюкоевъ настоятельскихъ больной архнпастырь, отягченный 
годами, поііалъ въ такую квартиру, которую прямо называютъ 
«темыицей». Всего чстыре маленькія, шізкія и тѣсныя со сво-
дами клѣтушки, съ окиаміг въ 1 аршинъ вышипы; нзъ нихъ одна 
холодная въ родѣкдадовой, адругая наетолькотемная, что нсльзя 
было читать даже днемъ ио нсдостатву естествешіаго свѣта... ІІо 
всей иравдѣ, зто была лишь просторная могила, н ея ді.й-
ствіе немедленно сказалось на преклонномъ старцѣ роковымъ 
образомъ. Оиъ ни па что не жаловался, но блпзкіе вскорѣ 
замѣтили, что въ немъ впутри что-то сразу оборвалось... Нре -
осияіц. Іоаннъ жиль теперь одпими восіюмииаіііями, оста-
ваясь внѣ міра и житейскпхъ іюнсчсііій, ибо иочтп не при-
нималъ ші пищи, пи лекарствъ. Началось иостспсшіое ти-
хое угасакіе, которое вочсромъ 12-го февраля 1909 г. (т. о. 
въ четвергъ на иѳрвой недѣлѣ великаго поста) завершилось, по-
видимому, безболѣзаоннымъ засыпаыіемъ. Госнодь послалъ кон-
чину христіанскую и мирную для упокоенія его изможденнаго, 
изсохшаго тѣла, которое почти ие измѣнилось по смерти 
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и даже въ день погребенія пе имѣло труинаго запаха. Отпѣ-
ваніе совершалн въ субботу 14-го февраля: прсемникъ по-
коинаго по управлеиію Симоновыиъ моиастыремъ опнскопъ 
(бывшій Олонецкій) Мисаилъ. сказавшій теплос н задѵшевное 
слово. епнскопы Іоаншікіи (бывшій Архангельскій) η Григорій 
(бывшій Омскій) прн участіи четырехъ архимапдритовъ н мо-
настырской братіи. протонрссшітсра Болыпого Успсік і;аго со-
бора В . С. Маркова, нѣсколько Московскихъ свящеиниковъ ІІ 
нарочито пріѣхавшаго ректора Вологодскоіі Духовной Семіша-
ріи протоісрся I I . I I . Малшювскаго . издавна близкаго зііакомаго 
іі тѣсно связаннаго съ почившимъ союзомъ самаго исісрешіяго 
почтенія. Прпсутствовалъ профессоръ Московской Академіи (въ 
отставкѣ) I I . И . Казанскііі . ІІогребеігь покойный архипастырь 
въ склепѣ одного изъ храмовъ Спмонова монастыря. 

Будучи ректоромъ С.-Псторбургской Академіи. нреосвящ. 
Іоашгь (по свидѣтольству оффиціальныхъ академическихъ от-
четовъ за 1896. 1897 и 1898 годы) «чнталъ лекціи по Свя-
щеішому Писанію Новаго Завѣта . и нмешю давалъ обозрѣніе 
пастырскихъ іюсланііі св. апостола І Іавла къ Тимооею и Титу, 
при чемъ разсматрнвались мнѣнія ο ішсатолѣ, вромеші, мѣстѣ 
і іашісанія посланій н пр.». Онъ считалъ собя наиболѣо ком-
ііетѳитнымъ въ ΟΤΟΜΊ. продметѣ. ибо нѣкогда спеціалыю зани-
мался имъ. ио связи со своою кандидатскою работой, гдѣ 
автору съ особешюю тщательностію приходилось сосредото-
чиваться на пастырскихъ посланіяхъ, а потомъ данныіі во-
просъ пеизмѣнно зашімалъ вішмаиіе преосвящ. Іоашіа п 
освѣщался съ разныхъ оторонъ по интеросамъ администра-
тивно-педагогичоскои слул;бы въ Харьковской Ссминаріи и ио 
потрсбностямъ собствепнаго пастырства; въ С.-ІІотербургѣ 
прпвлскалаоь еще новѣйшая спеціалыіая русокая литература. 
В ъ Академіи на своихъ локціяхъ преосвящ. Іоаннъ волъ соб-
ствснпо ллівыя бесѣды со слуіпателями. расхажнвая ио аудито-
ріи; осіювиымъ принцішомъ его аргументаціи была твордость 
прсдапія церковнаго по гравненію со всякимн отрицателышмн 
мнѣніями. какъ поздиѣпошми и самоизмышленнымп. такъ что 
въ кореішыхъ своихъ воззрѣпіяхъ лекторь совиадаль здѣсь съ 
апологстическими основопачалами Тертулліановскаго credo 
хотя бы безъ намѣренія н безъ вѣдома ο семъ. 

Нреосвяіц. Іоашгь оказалъ громадпую услугу богословской 
литературѣ свопми ревностпыми и плодотворными трудами по 
оргаішзаціи н рсдакхированію журнала «Вѣра и Разумъ», ο 



П Р Е О С В Я І Д Е І Ш Ы Н ІОАНІІЪ ( К Р Л Т П Р О В Ъ ) . 

чемъ и самолично могу съ благодарностію свидѣтельство-
вать по оиыту моого сотрудпичества въ этомъ богословско-
философскомъ оргапѣ; сюда я проникъ—въ самую тяжелую 
для мепя пору насильствошіаго псрерыва моего студентчества въ 
Московокой Духовпой Академіи—благодаря доброму Α просвѣ-
щсіпюму участію тогдашняго рсдактора, который тщателыю за-
иимался каждою статьоіі, чтобы прнвести въ наилучшій видъ 
со всѣхъ сторопъ, ио тяготясь для сого пространными шісь-
мешіыми сношеніими съ кевѣдомымъ ому молодымъ авторо.мъ. 
Одиако,—поглощепный непрерывііыми слулсебными дѣламн, не 
оставлявшимп времеші для самостоятельцой и сосредоточешюй 
кабинетно-книжной работы.—преосвящ. Іоаннъ не имѣлъ воз-
можности заішматься литературнымп трудаміі н напечаталъ особо 
только четыре свон проіювѣдпическія произведоиія: два «елова» 
на день рождеиія Государя Императора Алоксандра Алексаіі-
дровича (въ журналѣ «Вѣра и Разумъ» 1885 г.. I . У» 6. стр. 
331—339; 1892 г.. I I . № 5, стр. 265—274) и двѣ *рѣчи»— 
при нареченін во сшюкопа Сумскаго (ibid. 1893 r., X» 9, стр. 
201 — 203 въ «Лиеткѣ», и въ «ІІрибавлсніяхъ і;ъ Церковнымъ 
Вѣдомостямъ» 1893 г.. № 18. стр. 710—712) н при вступленіи 
на Саратовскую епархію (въ «Саратовскихъ Епарх іалыіыхъ 
Вѣдомостяхъ» 1899 г., Λ» 5, стр. 199—204) * ) . 

*) Свѣдіънія ο преосвящ. Іоаннѣ Кратировѣ іючерпаются, главнымъ 
образомъ, изъ отрывичныхъ и случайныхъ печатныхъ данныхъ, но мы 
имѣли еще выииски изъ „Годичной ввдоиости объ ученикахъ Тогем-
скаго Духовнаго Уѣздиаго училища за 13 5 : , / И годъ" и нзъ клировыхъ 
вѣдомостеіі Тотемскпй Христорождественской церкви (чрезъ посредство 
преімдавателя Тотемскаго Дух. Училища Николая Ипановича Озеркста), 
изъ дѣла правленія Вологодской Дух. Семинаріи Ns 53 за 1860 (чрезь 
цосредство о. ректора протоіерея Нико.іая ІІлатоновича Малішовскаго). 
изъ д-вла конференціи Московской Дух. Академіи Л° 13 за 1867 г. (чрезъ 
посредстви ирофесеора Михаила Лндреевича Остроумова) и два форму-
ляра отъ 1895 г. изъ архива С.-Петербургской Дух. Акадѳміи, а также 
располагали воспоминапіями—собствепными и доставленпыми намъ раз-
иыміі лицами (ο. Η. I I . Малияовскимъ, проф. Μ. А. Остроумовымъ, члѳ-
помъ Гооударствоннаго Совѣта прот. Тимоѳеемъ Ивановичсмъ Буткеви-
чомъ). Псчатные матеріалы сдьдующіе. К. Я. Здравомыелоаъ, статья 
въ „Православноіі Богословской Энциклонедіи", τ. ѴП, изд. іюдъ редак-
ціею цроф. Η. Η. Γ л у б ο κ ο в с κ а г о, Спб. 1906, стлб. 159 — 160. 
Ο. Т. И. Щмксвичъ: Историко-отатистическое описаніе Харьковскаго 
каводральнаго Успенскаго собора (Харьковъ 1894), стр. 130—131 (съ 
нортретомъ преосвищ. Іоашіа, какъ спискоиа Сумскаго); Высокопреосвя-
щеішый Амвросій, Архіеішскон ь Харьковскіп (Харьковъ 1902), сгр. 159— 
160. 199. 249. f Apxieu. Савва, Хроника моей жизни, τ. IX (Св.- ϊρ . Сер-

29* 
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ІІреосвященный Іоаннъ иочти во всѣхъ оставилъ по себѣ 
наилучшую память, какъ честныи, хорошій, добрѣйшій, нря-
мой и открытый человѣкъ, какъ эііергичный и предаиный 
дѣятель на поприщѣ духовно-христіапскаго нросвѣщенія въ 
Церкви Русской. Да будетъ этому симпатпчному академическому 
иитомцу, яко вѣрному и смирешюму христіанину, вѣчігая па-
мять и упокоеиіе со святыми! 

Спб. 1909, I I , 25—срѳда. 
Н. Глубоковскій. 

гіева Лавра 1909), стр. 665. „Харьковскія Епархіальпыя Вѣдомости" 
1883 г., № 8. „Вт.ра и Разумъ" І893 г., Λ» 9, стр. 199-200; 201—203 въ 
„ЛисткЬ". „Хереонскія Епарх іалышя Вѣдомости" 1895 г., № 3, стр. 51 
оффиціальпои части; .Ч» 4, отр. 77—78; Λ» 18, стр. 287 оффиц. части; 
Λ» 19, стр. 552. ІІротоіерей С. В. Летровскги, Одесскій Преображенскій, 
ныпѣ каѳедралыіый соборь (Одесса 1908), стр. 391 -392 (съ иортрѳтомъ 
преосвящ. Іоанна). „Цррковпый Въстникъ" 1895 г., Λ· 36, столб. 1133; 
№ 40, етолб. 1264; 1896 г., Λ» 23, столб. 751—752; 1899 г., Λ» 5, столб. 
170-171. Отчеты С.-ІІутербургекой Духовной Академіи за 1895—1899 годы 
(отдѣльно и) ири „Христіанскомъ Чтеніи" 1896 г., № 3—4 (нып. II) , 
сір. 391. 401—402; 1897 г.. Λ» 3, стр. 452; 1898 г., Ле 3, с ір. 376. 387; 
1899 г., Λ» 3, стр. 483; 1900 г., 3, етр. 487. „Саратовскія Епархіа.іьныя 
Вѣдомисти" 1899 г., „Ч? 4, етр. 45 оффиц. части; .N» 5. стр. 199—204 (здьсь 
и рвчь при вступленіи на Саратовскую каѳедру). 204—207. 207—212. 
„Церковныя Ввдомооти" съ „ІІрибавленіями" 1893 г., № 18, стр. 710— 
712; 1895 г., № 35, стр. 337 и 344 оффиц. части; 1899 г., У° 6, стр. 251--
252; 19U3 г., Λ» 12, стр. 77 оффиц. части; 1908 г., Λ» 51— 52, с.тр. 365 оффиц. 
части. Некрологи (въ „Колоколѣ" Л° 886 за 15-ѳ февраля 1909 г. и д р ) . 



Отвѣтъ на критику профессора Μ. М. Тарѣева *) . 

ТО касаотся собствешго содержанія евангельскаго учепія. 
το проф. Μ. М. Тарѣевъ хотѣлъ бы видѣть въ моемъ сочи-
нсніи раскрытіе той мысли, что евангеліе не признаетъ 
аскетизма, какъ особаго рода религіозно-иравствсшіой 
жизни, не призиаетъ, напр., болѣе пригоднымъ для достиже-

нія царства Божія путь безбрачія и свободы отъ родствешшхъ свя-
зей. Но вѣдь у моня сще въ «Предисловіи» совершенно ясно ска-
зано, что иредлагаемый томъ представляетъ лишь общую часті. все-
Ι Ό моего труда. Въ этомъ томѣ я ставилъ своею задачою нред-
ставить «христіанскій правствешіыіі и аскетическій идеалъ» 
лишь «въ его общихъ, наиболѣе существешіыхъ и основныхъ 
чсртахъ и принадлежпостяхъ». Что же касается второй части, 
которая должна представить «видоизмѣпенія и индивидуализа-
цію этого идеала въ различныхъ формахъ христіанской жизпи, вь 
завпсимости отъ этихъ нослѣднихъ и иримѣшітельно къ нимъ», 
то она должна составить второй—предполагаемый—томъ. По-
этому и спеціалыіая рѣчь ο частныхъ формахъ аскетической 
жизни, объ отношепіи къ нимъ евангельскаго ученія, должна 
найти себѣ мѣсто іімешю въ этомъ второмъ томѣ. Вѣдь 
надо же считаться съ тѣмъ плаіюмъ, і;а?;ому слѣдустъ авторъ. 
Въ кандидатскомъ мосмъ сочиненіи была представлена и вто-
рая часть моей работы; тамъ, въ частности, выяснепо еван-
гельское ученіе ο бракѣ и безбрачіи, ο христіанскомъ отно-
шепіи къ имущоству и земнымъ благамъ и т. д. Выяснено 
также въ послѣдней—ΥΙΙΙ—главѣ и отношеніе евангельскаго 
ученія къ исторической формѣ монашества, представленной въ 
различныхъ—наиболѣе типическихъ—видахъ. Что же касается 
моей мысли ο томъ, что «монашество» въ «нравославіи» «счи-

*) Продолженіо; см. февраль. 
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тается формою релппозно-нравствонпой жнзіш, наиболѣе нрн-
сіюсоблоішою къ осущестнлонію аскетішіа», то вѣдь у меня 
ясио указаііъ источшікъ атой мыслп. ίΐ н ио іоворю, что это—• 
мысль евапгельская: у моня яспо сказано, что эта мысль со-
ставляетъ ііринадлежіюсть правоо.іавион «совромеішой бого-
словской иауки», ири чемъ въ этомъ нуиктѣ отражаются за-
мѣтно конфоссіонсиьныя особсііности отого исповѣдапія ' ) . 
Зачѣмъ же прииисывать человѣку то, чеіо опъ но гово-
рилъ? ІІравда, у меня сказано, что «раскрытію, выясиенію 
обоспованію и доказатольству этой мыслн иосвяідопо мос пзслѣ-
дованіе». Но ;>то сказано лишь въ томъ смыслѣ, что я по 
дѣлаю. въ пастоящомъ случаѣ, спеціалыіаго изложеиія п под-
твержденія высказаннаго положеиія. Ϊ . с , я указываю. что точка 
зрѣнія современнаго православнаго богое.товія будегі) вы-
ясняться, по мѣрѣ иужді.1, на протяжепіи самаго моего сочине-
нія. Въ чаешости, здѣсь я могъ разумѣть преимуществсшю 
второй томъ, гдѣ ο монашествѣ трактуотся у мсия спеціалыю. 
Нервый жс томъ стоитъ на другой точкѣ зрѣиія. Во «введеніи» 
къ сочиііенію я высказалъ эту мыслі. вскользь, чтобы оттѣ-
шіть ОДРІѴ изъ характерпыхъ особенностей иравославно-этичс-
скаго міровоззрѣнія. по сравнепію съ протестантскимъ 2 ) . Съ 

') I I , XIV—XV. Ор. L . Lemmr., Gristliche Ktli ik. 1 Burl. 1905, S. 17: 
^конфесоіональная противоішложность въ этическихъ различіяхъ отчасти 
даже острѣе, чѣ.\п. іп> догматичеекихъ. Напри.чѣрь, принцииіальное 
отвержепіе монашескаго идеала жизни обозиачаетъ ноустранимую про-
гивоположность (сіиеіі uuiibcrbriickbareu (icgcnsatz) всеги протестантизма 
въ отношеніи къ католицизму" (разумѣется, конечпо, риискій католи-
цизмъ и правоолавіеі. Ооъ отрицательномъ отпошеніи протйстантизма къ 
аскетизму см. и въ кн. Jamrs 0. Иаппау, Thc ppirit алсі origin of chri-
stiiin monasticisin. Lonrlon, 1903, p. 3 ff. См., наприыѣръ, ρ. 7: протесіаиты 
не только отвергли аекетическій идеалъ жизви.—они его ошибочно по-
цимали, очоні. часто его ненавидЪли и болыиею частью боялись его. 
Ср. р. 11—12. Что христіавскііі аскетизмъ свой кульмипаціонный пуиктъ 
имѣетъ въ монашествѣ- нто утворждаетъ, напримѣръ, и св. Василій Ве-
лнкій. См. у J. Наппау, Lib. cit., ρ. 189, а равно и въ сочинѳніи Dr. 
Α. KranicWa, Die Ascetik in ihrer <lo<nniitiselien j rmidlaj iu boi Basilius 
dem (jrosscii. Padeborn, 1896. 

'-') Вотъ какъ, напримѣръ, формулируетъ нротестантское ученіе по 
данвому пункту Dr. ΊΙι. Alcxandcr ѵоп Orttinycn, Lutherische Dogniatiu. 
Ул\. Band, zw. Theil (Miiucheii. 1902), SS. 592—593: „Особенныя аскетическія 
дѣйствія или добровольвыя (ircsucbte) страданія, которі.ія налагаютъ ва 
себя христіане помимо своеіо званія, не только не имѣютъ никакой 
цѣны, но скрываютъ пъ сі;бі> опаснооти духовнаго самопревозпошенія 
илн самовольнаги причиненія сейт, мученій. Считать носты, милостыню, 



ОТІІІѴГЬ НА КРИТНКУ НТОФЕССОРА М. М. ΤΑΡΐ,ΕΒΑ. 143 

другой етороны. самъ проф. Μ. М. Тарѣевъ считаетъ не 
только возможиымъ. но іі пеобходнмымъ, даже съ еванголь-
ской точки зрѣнія, говорить, объ «образѣ жіізни, отліічной отъ 
обычнаго, шюческомъ» ' ) . Въ этомъ «образѣ жизнн» осу-
ществляется «юродство». ποτοροο—по своому сушоству—есть 
«смиреніо человѣка въ отношенін къ людямъ» 2 ) . Сущность 
же и необходимость послѣдняго обосіювывается на ученіи 
оваигсльскомъ Стало быть, идейное «шючество» возводится 

даже молитвенные подвиги „добрыми діілами" въ еобетвенномъ смыоль 
понволитсльно евангелическому христіаниву ни болѣе, какъ и (иризна-
ваті.) монашискіе обпты „Оезбрачія", „иослушавія" или „бѣдности" (въ 
емыслѣ доброволыіаго отречснія отъ имущсства). Этотъ способъ само-
вольнаго „смирсвія и духовности" (Ср. Колос. I I , 18 и СЛІІД .) становится 
окончательно роковымъ, еоли ого стремятся сдьлать цризнакомъ вьісшей, 
Оо.тье духовиои ступеііи развитія „совиршеннаго" христіанина... Настоя-
щія добрыя д с л а должпы постояиво осуществляться въ сферѣ сообраз-
наго съ ііриродой выиолненія хриетіапиномъ своего званія въ домѣ н 
школѣ, государствѣ и обществѣ, въ церкви и царствіи Божіемъ. Тогда 
они служатъ доказательствомъ нашей любви къ Богу и ближпсму 
(Діѳ. X X I I , 37, слѣд. Лрк. X I I , 28 слѣд. Лук. X, 25 слѣд.), такъ какъ ео-
вершаюіся ио указанію Госішда въ служеніи тѣмъ, кого Воп> иоставилъ 
на нашемъ жизиенномъ пути, к а к ъ нуждающихся ііреимущественво въ 
нашей помощи и трудѣ нашнй люови". Ср. .4, Haritack, Lohrbuch tler 
Doginenguschichtu. 1 Uud. Zw. Aufl. (Freibnrg, I li. 1488), S. 59.2: „Хрисюсъ 
освободилъ человѣка оть міра безъ аскетизма (ohue Askese von flcr 
Welt, bcfreite)". Cp. S. 00. По словамъ LntliunVs., хотя монашество воз-
никло.и не изъ языческихъ образцовъ, а и.мѣло свои собственпые хри-
стіанскіе нравственные мотивы и главнымъ образомъ отвращевіе къ дЪ(і-
ствительно разлагавшеЛся культурѣ тогдашнеи жизни и стремленіе со-
хравить иервоначальную строгость христіанской жизни,—одпако, въ его 
основѣ, лежали корви языческаго воззрѣція, которое отожествляло врав-
етвенную задачу съ процессомь освобожденія отъ чувственности, отсюда 
ііолагало совершенство въ осуществлрніи стоическаго идеала аііаѳіи и 
хогьло достигнуть соединенія съ Богомъ посредство.мъ созерцательпаго 
ііогруженія въ Него. Gesehiehte <ler ehristlichen Etkik vor der Reforraatinu. 
Lpz., 1888, S. 135. Cp. также D. Paul Wernk, Eiufuhrung in das tlieolo-
gisuhc Studium. Tiibingen, SS. 382- 383. Cp. также Lidz, Dio kirchliche 
Lelire von den Evangclisclien Raten. Paderbein, 1907, S. 312: W. Hcrrmunn, 
Ktbik. Tubiugen u. Lpz. 1901, S. 160 ff и др. 

' ) ЦЬль и смыслъ жинни, стр. 98=Оснош.і хр. 111, стр. 103. Эти ш>-
ложенія хороию раекрыты и въ еочииеніи католичѳскаго автора—І)г. 
Frane loseph Lutz'a. Dic; kirchliche Lehre von den Evangelischen ІШеп. 
Paderborn, 1907. Cp., наир., SS. 9—10: „правда царствія Божія и аске-
тизмъ міро—и самоотречеиія, по учевію Евангелія,—понятія нераздѣль-
ныя: то,—какъ абсолютная и оживляющая цъль, это,—какъ необходимое 
средство". 

-) Стр. 100—104. '') Ibid. 
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своими корнями ьъ евангельскому ученію. Правда, проф. Μ. М. 
Тарѣевъ говорптъ не ο «формѣ жизни». а объ «образѣ жизни». 
а въ послѣдііемъ изданіи сдѣлалъ такое примѣчаніе: «къ этому 
(т. о. ндеалыюму) «иночеству» сформировавшееся монашество 
относится какъ злоупотреблоиіе и нскаженіе: здѣсь устрсмле-
иіе къ свободѣ обращается въ рабство, отрицаніе (мірской) 
формы становптся (опродѣлешіоіі) фор.мой» ') . и. говоря ο 
перемѣнѣ имени, «практпкуемомъ при іюстриженіи въ мона-
шество». дѣластъ замѣчаніо, что, ото «обратилось въ"пустую 
форму» 2 ) . Но вѣдь и я говорю ο принцгіпѣ христіанской 
жизнп. исторпческихъ жо формъ совсѣмъ нока не касаюсь. 
Нъ этомч, лге отіюшеіііи не я одиоъ пахожу, что «въ уче-
ніяхъ Апостоловъ мы, ири ііадлежащехгъ, нопродвзятомъ отно-
шеніи къ инмъ, не можемъ пайтп чого-либо по существу но-
ваго противъ словъ Спасптеля» 3 ) . Стало быть. и въ дашюмъ 
случаѣ я нс столь далект> отъ «евангсльской точки зрѣнія» 4 ) . 
ІІо я должепъ сказать болыпе. И въ святоотечсскомь истол-
кованіи аскстпзма ѵринцтгіалъная точка зрѣнія на аско-
тпзмъ — несомнѣшіо — стоитъ па высотѣ еваигельскаго учо-
нія. Наир., характеристическую особошюсть міровоззрѣнія 
нрепод. I . Кассіана, согласно съ осповными положепіями 
восточноп аскетики, составляетъ его общіп взглядъ на под-
внжннчество, каігь на внутреішюю главыымъ образомъ жизнь 
христіашіна. а пе какъ ыа самодовлѣющій тю своей чисто 
впѣшпой формѣ инстптутъ. Онъ далеко не отолсествляетъ 

! ) Осн. христ., τ. I I I , стр. 103. ·-') Ibid., 101 -10ό. 
3) Проф.-щют. С. А. Си/і.іертннскій. Пистырство Христа Спаснтрля. 

Часті. осповоположительная. 2 изд. СпО. 1889, стр. 54. 
4 ) Ср. D. Paul Wernlc, Kinfiiliruiig in dais tbeologisuhe Studium. Tii-

bingcn, 1908, S. 214: главное (при изученіи существа христіанскаго ,мо-
нашегтва)...—правильвос разгмотрѣніо бывшаго въ возможно-охватмваю-
щр.мъ выборѣ шшболѣе существеннаго изъ жнзии эремитской и монастыр-
скоіі. Здѣсь имѣетъ значевіе прапило: (въ монашествѣ) сліьдуетъ разсмат-
річшть лучшее и совершенн)ы~ітее...Тилько въ томъслучаѣ, если разумѣется 
идеальнос монапіество,имт.етъ смыслъ и прако в о п р о с ъ о е г о хрпетіанствен-
восіи. Во веяко.мъ случаѣ, мопашрствоозначартъ спасеиіехристіанства нль 
нсѵоощаго омірщенія, утвержденір его идеала, по крайпей мѣрѣ, для из-
браниыхъ (fiir die Elite) во время, совершенно неспособное къ обіцему 
прсибравоваиію. Что имѣли бы и знали бы ыы теперь вообіце ο цѣломъ 
хрисгіаііствЬ безъ этихъ героевт. обпявшихъ, быті> МОЖРТЪ, одну черту 
рвангелія, во зато ВСІІ.ЧЪ сердцрмъ и всею Ж И З Н Ы О " (послѣдиій курсивъ 
подлинника). И это п іворитъ нротсетантъ! 
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подвижничество и бытъ монашескій «Можетъ ли кто-либо 
сказать: я пощусь, веду странническую жизнь, расточаю имѣ-
ніе свое, слѣдовательно, уже святъ?». спрапшвастъ проп. Ма-
карій В. и отвѣчаетъ на это отрицателыю 2 ) . Вообще н а и б о 
лѣо выдаюіціеся отцы-аскеты указываютъ сущность подвижни-
чества въ его внутренней сторопѣ и пошімаютъ идеалъ совер-
шеиства исключителыю съ религіозно-нравственной точки зрѣ-
нія : ! ) . Поскольку внѣшніе подвнги (безбрачіе, отречоніе отъ 
имуществэ) и внѣганій бытъ содѣйствуютъ очищенію сердца 
отъ «страстей» и содѣйствуютъ пріобрѣтенію апостольской 
любви, ностольку оии и признаются имѣюідими СВОР, относи-
телыюе значеніе и силу, въ качествѣ какъ бы «лѣкарства»; 
если жо они но приводятъ іюдвижника къ указаннымъ резуль-
татамъ, названныя средства рѣшителыю признаются лишеы-
ными подлиштго смысла 4 ) . Поэтому въ принцішіальномъ от-
дѣлѣ своего сочиненія я и не иаходилъ основапій для ироти-
вопоставленія евангельскаго ученія святоотеческому по ихъ 
основному содержанію въ отношсыіи кгь разсматриваемымъ въ 
этомъ отдѣлѣ воііросамъ ь ) . Ставя мпѣ въ упрекъ то. чего у 

') Архим. Ѳеодоръ. Аскетическія воззрѣнія препод. Гоапна Кассіана. 
Казань. 1902, стр. 277. 

-) Homil. Х П І , 15. 3 ) Ibid. 
4 ) Цит. соч., стр. 283. Поэтому я совершонно нс могу согласиться 

съ утворжденіемъ А. Nurnack'ix, что „in Monchthum wesentlieh nichfc die 
«rcliristlich, sondorn dic gricchisch motivirto Askese, allerdings ohuo ihre 
firincipielle Begriindung, gesiogt hat". Cp. SiS, 006—607. Zw. Bnd.'SS. 12— 
13. I)r . Bnd. S. 25. Тѣмъ интереснѣе для насъ мпѣвіе базельскаго про-
фсссора I). РІШІ Wernle, Fintuliriuig in das tlieologische Studiura (Tiibingen, 
1908), S. 405: „это главная з а д а ч а для иаеъ, протестантовъ, чтобы мы 
научилисіі даже. и католидизмъ съ его этической сторопы понимать 
к а к ъ отголосокъ псрвохристіанскаго идеала и съ точки зрѣвія неизмѣ-
римой задачи восііитаиія и к у л ы у р ы , которая выпала на его долю. 
Католицизмъ никогда ие забывалъ слѣд. идеала: идеи царствія Божія, 
к а к ъ цѣли, нозвышающойся надъ всѣми земными цѣлями, чистоты и 
любви, свободно родившейся т.ъ стремленія духа, этики совершепныхъ. 
Даже въ чуждомі> ва.мъ — энтузіастически-каритатившшъ и аскр.тиче-
скомъ (моментѣ) -— даже здѣсь ііроявляетъ свое дѣйствіе Евангеліе (da 
"wirkt das Evangolium naoh)". 

5 ) Въ этомъ случаѣ даже относительно Климента А. и Оригена — и 
притомъ ие кто иной, какъ А. Натаск — констатируетъ, что у того и 
другого, въ СВЯЙИ съ разсмотрѣніемъ библейскихъ основныхъ мыслей 
(Вогъ, какт, любовь, возрождевіе, усыновленіе и т. д.) находятся такія 
выражѳвія, которыя, будучи свободны отъ у з ъ системы, поразительно 
вѣрно отражаютъ и раскрываютъ евангельское благовѣстіе. Lehrbuch der 
Dogmengcschichtc I , SS. 600—601. 
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меня нѣтъ. ио ч е г о — по моему плану н задачѣ— и быть по 
должно въ первомъ томѣ. нарушая обіцеіірипятоо правило «на 
нѣтъ іі суда нѣтъ».—προψ. Μ. М. Тарѣеевъ ие считаетъ нужнымъ 
отмѣтитъ, что принщшіалыіая моя точка зрѣнія, проведенная 
посіѣдователыю во всем'і, сочішеніи, вполнѣ отражаетъ ован-
гельсіай духъ, стоигь на свангельской высотѣ '). Ліежду тѣмъ 
критикъ ;>то долженъ бы отмѣтить: опъ самъ формулируотъ 
евангельскую точку зрѣнія ііа данный иредметъ таі;ъ, что опа 
вполнѣ гармопируегь съ моимъ основнымъ тезисомъ. «Самое 
характерное для него (евангельскаго аскстизма) въ томъ, что 
оіп. не имѣотъ признаковъ природно-языческаго или номистіі-
чески-іудеискаго аскетизма. Въ іудаизмѣ, какъ и въ язычо-
ствѣ, аскетизмъ служнлъ прямымъ средствомъ богоугождеііія 
и богообщенія, являлся «добрымъ дѣломъ», іірнродною нлн 
внѣшнею отическою цѣнностью. Напротивъ. для свангелія. 
какъ иѣтъ природной нечистоты, такъ и нѣтъ природіюй или 
внѣшней этической цѣнности.—аскетизмъ является отичсскою 
цѣнностью лишь условно. иріобрѣтаетъ этическій обликъ лішіи 
вь отіюшеиіи къ духовному благу, въ качествѣ отрицатоль-
наго условія духовнаго рождеііія» - ) а ) . — Т а к ъ положительныя 

') Ср. W. Lntyert, Dic Liebe im Neuen Tostameut. Lpz., I9D5: „аске-
тизмъ, который свор. значоніе и цѣль имѣотъ пъ себѣ оамомъ, іп. учоніи 
Христа но солержится. Аскетизміі (по Евантелію) еоть оборотная сторона 
любви, относящееся къ послѣдней самоотреченіе". Ср. SS. П9 , 122, 1С9, 
228, 274; 79: „иокаяніе—уоловіе и оборотная сюрона послѣдованія Хриету. 
Прнвлекая к ь себѣ, Іисусъ отрѣшаетъ отъ міра". S. 93, 94 ц мн. др. 

'-) Евангеліе. Вѣра и жизнь по евангелію. Огн. :гр., τ. I I . Сергірвъ 
ІІосадъ. 1908, стр. 259. Нужно замѣтить, во избѣжаиіе недоразумѣнін, 
что это сочинепіе проф. Μ. М. Тарѣепа появилось послѣ МОРГО труда.— 
Ср. А. Натаск, Lobrbuch der Dogmengescbiditc I I , S: PS giebt eino Fornio 
dcr Sittlicbkeit, welehu dem rcligiii.sen Glaubeu und der Hoffnuug... zugeord-
net rrscheint... das ist die negative Sittlichkcit oder die Askesc. Cp. S. 136. 
Аскетнзмъ, согласно гвятоотеческому о немъ іюнятііо, въ истннвомъ 
смысліі соотвѣтствуетъ особеивости религіознаго блага спасенія; отсюда 
аскетизмъ—не нобочное, но существевяо необходимое средство для вое-
пріятія спасопія (sio cntschpricht іи wahrem Sinne der Eigonart des r d i -
giusen lloilsgutes: sie ist darum auch nicbt mehr bloss uin ihm Nobongeord-
uetes, sondern sie ist dio zutreffende und weseiitliche DiRposition f(iv den 
Empfang dos lleiles. SS. 56—56), іюскольку въ христіанствѣ указана во-
обще неразрывная связь религіозно-мистическаго съ вравственнымъ мо-
мевтомъ (SS. 53—54). „Это всеобщее убѣжденіе православной це,рквн 
и ея богослововъ". 

3 ) И ио ученію Ап. Павла, аскстизмъ имѣетъ цьль не въ себѣ са-
момъ. Онъ имветъ ІІР отрицателыіую ЦІІЛІ» -подавлевіе природы, но яв-
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стороны моего сочиненія и притомъ имѣющія приііцнпіалыше 
знэченіе, но сознанію самого критика.—προψ. Μ. М. Тарѣо-

ляется оборотной стороіюй христіанской любви. Страданія и лишенія 
имѣютъ значеніе толі>ко въ качествъ уоловія осуществленія требоваоія 
христіавскоЛ любви. Отречеыіе отъ брака есть не „зацовЪдь" Господа, 
ιΐϋ свободный иодвигъ любви. Отсюда—Аіюетолъ признастъ за бракомъ 
иолиое религіозыо-лравствешше ираво. Свободы отъ рабства человъку 
Апостолъ требуотъ и въ бракѣ (1 Кор. VI1, 20). И брачная любовь не 
должва исключать готовности к ъ отречічіію, и только въ мтомъ случат> и 
въ этой СВОРЙ формѣ она не служитъ иреиятствіемъ для любви къ Господу. 
Заиоввдь Госнода объ отреченіи отъ обладаиія имуществомъ и отъ лривя-
занносги къ людямъ получаетъ у Апостола истолкованіе. ири которомъ 
она можетъ іюлучиті. исеобщее значр.піе,— требуется собственно но внѣш-
нее отреченіс, ио внутренпяя свобода. Возможно.. что свобода вознпкаетъ 
только изъ отреченія, но это ве необходимо. Ср. ТГ. iJUcjert, Dic Liebe 
ira Nouen Testamout. Lpz. 1905. St>. 203—209. ІІа высотѣ евангельской іірші-
цііпіалыюЛ точки зрѣнія стояло и нослѣдующее церковнос ученіс. Дажѳ 
но сознанію Гарнака, „всликая Церкові," „не сдЬлала шага", „который 
бы иріівелъ ее илц къ дуализму (еретическому гносису) и.іи къ уничто-
женію различія дрироднаго и релитіозпи-нравствевнаго". Lolirbucb der 
Dogmengescbielite I , S. 152, anm. Ііравда. по изображсвію этого ученаго, 
аскетическій идеалъ монашества (въ IV и V столътіяхъ) несъ въ еебѣ 
оиасності) для церкви. Аекетизмъ угрожаль едѣлаіъея самоцѣлью и уда-
литься отъ историческихъ основоііоложешй христіанской религіи... Аски-
тическій идеалъ могъ иотерятъ вѣрную связі> съ Іисусомъ Хрисгомъ... 
Но и этого но случилорі.. Ор. cit. II Bnd. SS. 12—13. Правда, въ средѣ 
самаго монашества находили себѣ мѣсго и представлевія объ аскетизмѣ, 
к а к ъ ο самоцвли; по что были вульгарныя предетавленія (vulgiire Stim-
muugj. Видвые же представшели натристнческоЛ іпісі.менпосги старадись 
исцравить эти воззрѣиія. Напр. бл. Августииъ, при всей высоісой ОЦІІВКІІ 

ШІБШНИ.ЧЪ іюдвитивъ (бЬдности, дьвства и т. д.), ннкогда и с з а б ы в а л ъ , 
что оаи имінотъ значеиіе лиіш. по скоему отношенію к ъ вт>рі>, ліобви и 
надеждѣ, и поэтому тотъ, кто иріобрѣлъ нти добродѣтели, не можетъ 
быть оггЬяиваемъ ιιυ виіипнимъ иодвиггімъ. Bncl. I I I . S. 125. Ср. S. 200. 
Если же у Августива иногда говорится, что аекеты — это соьсршенные 
святые, то аскетиз.мъ въ такихъ елучаяхъ іюиимается, какъ вершина 
любви (die Askese ist iiberliaupt derGipfel der Liebo). S. 210. Jammen Han-
nay вь своемъ историко-критическомъ сочиненіи объ аскетизмѣ: The 
Spirit аші origiu of christiaii momistifism", Loudon, 1903, въ которомъ аске-
тизмъ разсматривается именно по эиохамъ, —тѣмъ нѳ мр.нѣе ръшителыю 
и кагегорически утверждаотъ, что пранципіальнаго различія между аске-
тизмомъ первохристіавскимъ, даже евангелы:кимъ, u аскетизмомъ мона-
шескимъ уставовить невозмижно (ср., ванр., р. 45, 48, 49, 77, 83, 91 и др.). 
„Въ физической эволюціи выошихъ формъ животной жизни изъ прото-
зоова извѣстныя части протовлдзмы отдвляются для образованія орга-
новъ чувствъ зрѣнія и слуха. Чувствитѳльность къ свѣту, коюрая на 
извЬстной етупени составляла ооіцую прииадлежность всего тѣла дрото-
озова, въ процессѣ развитія утрачиваехся во всѣхъ час іяхъ организма, 
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вымъ, желающимъ быть «строгимъ» судіей. старателыю за-
малчиваются. 

Итакъ тезисъ критика, что мое изслѣдованіе «не стоитъ на 
высотѣ науки библейскаго богословія» не толіжо не доказаііъ, 
но и нс можетъ быть доказанъ: онъ протпворѣчитъ дѣйсхви-
телыюсти. 

I I . По второму пункту проф. Μ. М. Тарѣевъ нредъявляетъ 
ко мнѣ обвшіепіе, что я яе отношусь «ііаучно-критически и 
къ церковно-историчсскому аскетичсскому міровоззрѣнію». ІІо 
его словамъ, «г. Заринъ не ставитъ вопросовъ ο то.мъ. подъ 
какими условіями евангсльскос міровоззрѣніо стало церковно-
историческимъ аскетическимъ міровоззрѣиіемъ. по какимъ сту-
пеііямт» послѣднео развивалось и въ какіе типы опо вылива-
лось. Ничего этого не хочетъ знать г. Зарипъ. онъ просто 
систематизируетъ библейско-святооточескіе взгляды на аске-
тизмъ, объединяя разныя церковіго-исторнческія начала. По-
этому трудъ г. Зарина не имѣетъ никакого научно-критиче-
скаго значонія». Высказавши это обвинсіііс столь лсс катего-
рически, какъ и всегда, критикъ спохватился ц нѣсколько его 
видоизмѣняетъ. Въ немъ заговорила неожидашю «сііраведли-
вость» (!!!). «Справедливость требуетъ сказать»,—нродолжаотъ 
онъ.—что «авторъ ясно ставитъ себѣ задачу пс крптико-исто-
рическую, а снстематичсскую. И ие будемъ предъявлять къ 
иему требованій, выходящихъ за предѣлы сго обѣщаиій... Мы 
отоіо іі не дѣлаемъ. (А что же значитъ толысо что высказан-

за исключеніемъ тѣхъ, которыя споціализируются въ органы зрѣнія. ио 
въ этихъ ор іанахъ зато она становится пеобыкновенно иитѳнсивною. 
Точпо также и въ развитіи христіанской церкви, неоиредѣлпнпый (vague) 
аскетизмъ, который иѣкогда составлялъ общуш нринадлежность веьхъ 
вѣрующихъ, сиеціализировался настолько, что произвель иявѣстпый 
образъ жизни, нарочііти (deliberately) аскетическій, ипогда аскстическіГі 
до суровости, ностепйнно становившійся все болье и болѣе ясно отлича-
ющн.мся отъ обыкновеинаго хрисгіаиства" (р. 83—8-1). Сльдуетъ остере-
гатьгя, чтобы не ваасть „въ общую ошибку, когда смотрятъ на мона-
шсство IV столѣтія, какъ на нЪчто совершеяво новоѳ въ хриетіанствт,,— 
вмѣсто того, чтобы иризнаватъ его только новымъ выраженіемъ духа, 
ирисутствовавшаго съ самыхъ нервыхъ временъ Церкви". Детальноевы-
яепеніс ЙТОИ мысли см. вл. IV chap.: „St. Antony iind early egvptian mo-
nasticism", ocoo. ρ. 10ό ff. „Ліизні, египетсгсихъ аскетовъ была цопыткой 
иозвратиться къ христіанству Новаго Завѣта. Только измънившіяся усло-
вія міра, который только по имени сдълалея х]>истіанским'ь, вывудили 
ихъ совершиті. опредѣленный и видимый разрывъ съ міромъ, чтобы 
осущѳствиті. аиостольскій образецъ" (р. 109). Ср. ]і. 171, 189. 
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ный упрекъ иъ томъ, что я ие отношусь научно-критически u 
къ церковно-историческому аскетизму и т. д.)? Не въ томъ 
дѣло, что г. Заринъ не ставитъ себѣ критико-исторической за-
дачи, а въ томъ, что онъ не стоитъ на высотѣ критико-нсто-
рической наукн, совершешю не считается съ ся выводами... 
Система г. Зарина идетъ въ разрѣзъ съ критико-историческимъ 
принципоыъ: оиа служитъ у него механнческимъ сведеніемъ 
подъ однѣ рубрики разиороднаго матеріала... Здѣсь мы наблю-
даемъ неудерлсимое стремленіе сказать всо обо всемъ, соеди-
шіть всѣ святоотеческія лысли, всѣ начала, всѣ типы> ' ) . 
Такъ представляетъ дѣло критикъ, желая соблюсти «снравед-
лпвость». Постарасмся разъяснить псдоразумѣніе критика. 

Что въ мою задачу пе входило спецгалъное раскрытіо всѣхъ 
поставлешіыхъ имъ вопросовъ,—съ этимъ долженъ согласиться 
volens-nolens и самъ нроф. Μ. М. Тарѣевъ. Λ что я ничего 
подобиаго и «знать не хочу», что я будто бы «совершенно 
не считаюсь съ выводами» «критико-историческон науки» ,— 
это рѣшительно невѣрно. Ііъ критическомъ обзорѣ я довольно 
іюдробно остаііавливаюсь при характсрпстикѣ трудовъ проф. 
Π. П. Пономареви, Harnack'a, НоІГя, Zockler'a, Schiwietz'a, 
Mycr'a—ua вопросѣ ο томъ, подъ какими историческіши усло-
віями и идейными вліяыіямн развивались и измѣнялнсь перво-
начально данныя въ христіаиствѣ элементы аскетическаго 
міровоззрѣнія и въ какихъ основныхъ формахъ оно ироявля-
лось. Что я имѣлъ сказать въ доіюлнспіс, измѣпеніе или 
разъясненіе по даннымъ вопросамъ,—то и указано. Въ заклю-
ченіе разбора двухтомнаго труда Zockler'a я говорю: «для 
нриіішшіальнаго пониманія явленій христіанскаго аскетизма 
не только не безполезно, а прямо нообходи.мо изучить п исго-
рію аскетизма... Поэтому разборъ труда Zocklcr'a предста-
вляоть. по наіпему мнѣнію, цѣлесообразное нредвареніс поло-
жителыюй части иашсй работы, служа къ ней какъ бы вве-
деніемъ, расчищая ой путь, а отчасти уясняя и указывая за-
дачн пашсго нзслѣдовапія ио нѣкоторымъ пунктамъ» и т. д. *). 
Аскетнзмъ разсматривается у меня имеішо въ исторической 
перспективѣ, въ связи съ особенностями эпохъ 3 ) . Въ частностн, 
указываются специфическія черты аскетизма первыхъ трехъ вѣ-
ковъ въ дополнеіііо къ тому, что сообщаетъ по этому вопросу 
проф. Π. П. Пономаревъ 4 ) . Уясняются специфическія особен-

') Стр.~327-328, 33і~ -) I , стр. 333. 3J I , 129. 
4 ) 130, ср. 240. 



ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

иости христіаискаго аскетизыа I V вѣка *) и т. д. и т. д. Въ част-
ности, изъ историческихъ обстоятельствъ, вліявшихъ на харак-
торъ теоретическаго и практическаго проявленія христіаискаго 
аскетизма, я особепно настойчиво выдвигаю фактъ мучениче-
ства "). Эта идея возникла у мепя самостоятельно, а потомь я на-
шелъ подтворжденіс ея у γ προψ. Α. Π. Лебедова. Изучая аскети-
ческую иись.меішость, я всо болѣе и болѣе нахожу подтверждс-

4 ) 131, ср. 154. 
'•') Эту идею несправеддиво игиорируетъ дажс Hariiaek. Ср. у меня 

I . 240. Между тЬмъ ещс въ ветхозавѣтномъ іудействѣ установился пзглядъ 
иа мученичество, какъ на высшее и особеняо характерное нршівлеиіе 
любви человвка къ Богу. На мученичеотво смотрѣли именно какъ „на 
доказательстію той любви, которуіо Богъ любитъ болЪе всего" (Schlatier, 
Uio Tage Trajiins und Ilailrians, S. 22. Cp. D. Wilhelm Ltltgcrt, Die Liebe 
im Neucu Tcstament. Loipzig, 1905. SS. 7—8). Какъ извѣстнп, съ особен-
нон) ріишітельностію отвсргалъ воякую—какъ историческую, такъ и 
идеПвую—-связь моианіествн съ мучепичествомъ Н. Wcingarten, въ 
своемъ сичиненіи: Dcr Ursprung des Miinclituins im uacbkoiistantinischen 
Zeitaltor, Zeitschr. f. Κ. (ί. 1876, S. lff. Ділюлненное отдѣльное издавіе 
трактата—Gota, 1877. Weingarten старался, какъ можво, далве отодви-
нуть моиашество хронологически. Онъ ухверждалъ, что монашество ни 
пъ коемъ случаѣ пе могло возвикнуть въ концѣ третьяго столѣтія, а 
иолучило начало лиші> поглѣ 350 года. Всѣ извЪстія, которыя утверждаютъ 
болѣе раниее существованіе монашества, были призваны ложвыми; ири-
надлнжность Аѳанасію В. „Жизни Антовія" была отвергнута. Всѣ иозд-
нъмшіѳ исючники—Палладій въ „Historin Lausiara", Руфниъ пъ „Hibtoria 
mouachorum", Кассіанъ въ „De coenob. institut." и „f!oHat." и прежде всего 
Іерони.мт, нъ свонхъ біографіяхъ монаховъ—бы.іи отвергнуты, какъ пе-
достовѣрные, поскольку (іни иовѣствуютъ ο монахахъ, какъ существо-
вавшихъ уже въ константиповскую эноху. Христіанское монашосіво воз-
никло въ болѣе позднее время, какъ иродолженіе того мовашества, ко-
тороѳ существовало нъ храмь Ссраниса.—По иоводу изложевныхъ воз-
зрЬвій Weingarten'a возникла цѣлая, довольно обширная литература. 
Несмотря па сдѣланныя ему съ рааныхъ сторовъ возраженія, \Ѵ. не 
отказался отъ своихъ воззрѣніп, какъ это видно изъ его етатьи: „Мвп-
ehtiim", помѣіценвой въ X томѣ 2-го издаиія Rcaleiicyklopiidm Герцога и 
хронологическихъ таблицъ къ цсрковной исторіи (Изд. 3-ье. Rudolstadt 
1888, S. 288). Почти всв тезиеы ΛΥ. были отвергвуты крмтикоп. каісъ не 
доказанныс или прямо какъ иеосновательныо. Что Иахомій, псрвый 
организаторъ монашескои жизнн, сначала былъ монахолъ Ссраписа или 
что онъ вообще стоялъ въ связп съ культомъ нтого египстскаго боже-
отва,—это «овершояио нс основательное предположеніе \Ѵ. у;кр не должно 
бы тѳперь находить ноддержки въ наукѣ, особенію поо.лѣ рабитм /•'. La-
dc.aze, 'Ktude sur Ie ceuohitisine Pakboinien. Louvain, 1898. См. кадб. 
ρ. 157tf. См. также Erwin Preuschen, Muncbtum uud Surapiskult. Gics-
sen,«1903. 
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niii и убѣждаюсь въ справедливостн этой идеи Уже по на-
иочатаніи моего сочиненія ынѣ пришлось встрѣтить подтвер-
ждеыіе и историческос обосноваиіе этой мысли въ западныхъ 
трудахъ даже нсторико-литургическаго характера 2 ) . Критикъ ни 
«динымъ словомъ не обмолвился ο значеніи выдвигаемой мною 
идси «мученичества» для уясненія принципіальныхъ и исто-
рпчсскнхъ особонностой христіанскаго аскстизма. Что же, — 
ііо миѣнію критика, эта идея пе имѣетъ шікакого значсиія и 
ііо заслуживаетъ даже уноминанія? Вообщс оыъ старательно 
«обходитъ» молчаніемъ все-то, что и ому пришлось бы оцѣ-
нивать ві. моемъ сочиненіи съ положителыіой стороны. Въ 
всякомъ случаѣ, «сираведливость», ири всегі ого «строгости», 
тробовала оть критика признать, что въ этомъ отношенііі и 
въ этихъ вопросахъ я стою не ішжо улсс добытыхъ наукою— 
:іападною и русскою—результатовъ. Добытые иринцшіы нрини-
маются во вішмапіс и проводятся неопуститслыю и въ систе-
матнческой части моого труда : | ) . 

Самъ проф. Μ. М. Тарѣевъ въ своемъ послѣднемъ сочи-
неніи: «Христіанская проблома» указывастъ слѣдующія обстоя-
тольства, которыя, по его мііѣнію, должны быті. приняты во 

' ) См., наіір.. Ѳеодора СмуОішкі. М;хрі Κγτήχγρ:;, изд. Emmarrael Auvray 
«Parisiis, 1891). Кзтт/.. L X X I I L s. 256. Cp. Κγτ. L X X l l , σ. 251—252; L X X V . 
ο. 262: L.XXXVI. σ. 297 и мв. Др. 

'-) См., нанр., Е. Ілісіня, Die Anfange de,s Heiligenkults in der chiist-
lielien Kiirhc. Tubingen, 1904. 

Ό Ничего существенно новаго для себя не пахожу и въ сочивеніи: 
Jamcs 0. Наппаі/, The spirit аші origin of ehristian monastieism. London, 
1903 (XXIV+307),—хотя изствдованіе въ неыъ ведется un эпохамъ. Эаохи 
различаются, въ частности, сліздующія: „Аскетизмъ апоетольскаго вГ>ка" 
(р. 31—54): „Христіавскій аекетизмъ во второ.чъ и трелъемъ столѣтіяхъ" 
(р. 56—91); „св. Антопій и первоначальяое епшетское монашество" 
<р. 94—132); р. 134—168—„Жизвь и идеалъ египетскаго монаха"; „Св. 
Насилій и восточное монашестію" (р. 170—199). Далье сльдуюгь двъ 
главы сиеціально ο западцомъ мопашсствѣ. Наішау, ио оравпевію оъ 

^ / ( )ск1ег 'омъ . даетъ вемяого новихъ фактовъ, выводовъ и соображевій. 
Направлепіе же его. по сравнрнію съ цТ.мецкимъ ученымъ, существенно 
иное: опъ является послѣдовательнымъ и искровнимъ аіюлогетомъ хри-
стіанскаго аскетизма, когорый, ію его убЬждеиію, несомнЪнно заклю-
чается въ Еваіігеліи. Ніжотораго вви.чапія заслуживаетъ его понытка 
защитлть самобытность христіанскаго монашества и доказать неоснова-
тельность ученыхъ, прсдполагающихъ вліяніѳ на христіанское монаше-
ство со стороны ѳерапевтовъ, неоилатоникопъ и, наконецъ, со стороны 
„inclusi" Сераписа (Wcingarten и ZOckler) ]). 267—273. 
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вниманіе при рѣшеніи вопроса ο факторахъ и «мотивахъ», 
вліявшихъ на характеръ историческаго аскетизма: 1) ожиданіе 
христіанами близкаго «копца исторіи» '); 2) «условное со-
держаніе» «апостольско-святоотеческаго учеыія, поскольку въ 
немъ чистоо евангельское ученіе входитъ вь историческую 
перепсктиву, нрисіюсоблястся къ исторической задачѣ. Такою 
задачею было изгнаніе изъ всѣхъ областей языческой при-
родно-общоствеипой жизни политеистическаго духа, который 
проникалъ у язычішковъ всѣ формы этой лшзші. Трсбовалось 
освятнть христіанствомъ не только науку и ііскусство, не 
только государственную и семейную жнзнь, но даже такія 
отправленія, какъ питаніе. Отсюда апостольская заповѣдь: 
«ѣдите-ли. пьете-ли,—все во славу Божію дѣлайте». Напро-
тивъ. въ чистомъ, внѣисторическомъ, свапгельскомъ ученіи 
намъ внушается мысль, что какъ естественно-природная, такъ 
и общественно-псторическая жизнь совершаются по закоиамъ, 
чуждымъ правствсшіыхъ цѣлей... Поэтому-то въ евангельскомъ 
ученіи іі выражается лично-духовная абсолютность, смягчен-
ная въ апостольско-святоотеческомъ ученіи» 2 ) ; 3) тотъ фактъ, 
что «языческая исторія ко времевамъ христіанства пережи-
вала страшный моральный упадокъ», почему язычесісій міръ 
представлялся «естественно-порочнымъ», такъ какъ «полнота» 
«естествеиной жизші въ исторической дѣйствителыюсти» была 
«пропитаиа развратомь» ; ! ) . 

Что касается 1-го н 2-го тезнсовъ, то — по существу — я 
встрѣчался съ шіми при разсмотрѣніи воззрѣиій Harnack'a 4 ) . 
ІІо поводу второго тезиса, — въ частности, ію поводу словъ 
Ап. Навла,—я долженъ сказать, что не могу находить въ шіхъ 
приіщиніальнаго различія съ евангеліемъ. ІІрипцішіальное воз-
зрѣпіо иа функцію іштанія, въ полной гармоніи съ евапголь-
скимъ ученіемъ, выражаетъ Апостолъ въ слѣдующпхъ словахъ: 
«іпііца не приближаетъ насъ къ Богу: ибо ѣдимъ-ли мы, ни-
чсго не пріобрѣтаемь; не ѣдимъ-лн, ішчего ие теряемъ» "). 
Бь приводимыхі) же проф. Μ. М. Тарѣевымъ словахъ Апо-
стола выражается субъсктивно-этическое отіюшеніе къ природ-
иому факту, который и по слову Христа можетъ имѣть не-
благопріятное религіозно-этическое вліяніе на человѣка в ) . Въ 

і) Стр. 3=178. 
4 ) Стр. 229—230. 
") Лук. XXI , 34. 

2 ) Стр. 151—152=327—328. 3 ) Стр. 15=191. 
'•>) 1 Кор. V I I , 8. Ср. Рим. X I V , 14, 20 и др. 
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д и ц а х ъ м і р о в ы х і ) н м п с р і й . . . Ч т о л;е і ; а с а е т с я ж і п е л с н и р о в и п -

ц і й , т о т а м ъ п р а в с л в о н н о с т ь в о в с о н о н а д а л а т а к ъ п и з к о : д а ж е 

и в ъ т ѣ в р е м е н а и х ъ н р а в ы пс п р е д с т а в л я л и с о б о н п и ч о г о о ш -

б е н ы о у ж а с а ю щ а і о . Е с л и б ы к а р т и н а р а з в р а щ м и я я з ы ч с с т в а . 

н а р и с о в а н и а я Л н о с т о л о м ъ , и м ѣ л а в ъ в и д у в е с ь я з ы ч е с к і и т о і -

· * д а ш н і й м і р ь , т о к а к ъ ж о о н ъ г а . \ п . г о в о р и т ъ ο с у і ц е с т в о в а н і и 

в ъ « с о р д ц а х ъ » я з ы ч ш і к о в ъ в н у т р е і ш я г о « з а к о н а » « с о в ѣ с т и , к о -

т о р ы й н е о с т а о т с я б с з д ѣ й с т в в н н ы м ъ . а х а р а к т с р н о п р о я в л я е т ъ 

о е б л и в ъ с о о т в ѣ т с т в у ю щ е м ъ і ю в е д е и і п Ѵ 

' ) М«. V, 44 - 4Г>: Лук. V I , Зг">. 
- ) СЛІІДУ<"ГЬ сказать, что проводимып ιιροφ. Μ. М. Тарѣевымъ взгляді. 

ечиталгя точно отввчающимъ д-Ьйстпительности до іюслѣдней ириііліі-
30 
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Βυοόιιι,»1 дѣ.іать историчосі.іл обобщепіл иесьма трудно. 
Лдѣсь фи.юсофсьіо порьты πι. широкимъ обобщеніямъ керѣдко 

знтелыіо- -чстверти ирошлаго г ш івтія. Τ<ι.ιі.ко къ .-ггомѵ врсмсші сдѣла-
.іосі» І!(ІЗМОЖЫІ.ІМ'І, восііронзвелнііс исторіп провиицій. каі;ъ ихъ уііра-
иленія. т а к ъ и нхі. быта. нхі . нравопъ. :-)та исторія нс ногла быть—іп. 
своеГі іірсіімуіцесткенни кулі.турноіі и бі.повой стиров г. -съ точносты"» 
всіспроизін.мона рапьше. іакъ і.аі.і. ІІІІЖНГ.ИШІС матсріалм для ->τοίϊ исто-
ріп- надшіси толі.ш» къ мтомѵ цргмсніі былл н'ь достаточной ГТСІІСНИ 

и;етьдоианы. Λ прог.инціи въ ию\у римскои нмперіп соеіавляли сі . 
этой стороны ішложіггслміуіо пелнчину. ві. лропіпоцоложность Риму. 
которміі мридспавля п, пъ п> вромл іп. у к а ш н в о м ъ птіниіпчііи велнчииу 
Д'ЬЙСТШГІ'СЛЫІІ> отріщатслміуіо: въ ііроиинцііі П>СІЮД<ТІ«ІКПЛИ <раіиппелыіо 
доОрыі' правм. п была І-ІЦО пъснлт, с іарая кі,ра.отцшп.. іп. мрошвоікілож-
ВОСТІІ расиуіценному ιι утратившсму всякукі рміігіознуи> нг.ру 1'иму. Нотъ 
ікічему ві.міоченіс исторіи ировинцііі въ обіцую исторію импсріп сіюсобство-
вало том.ѵ, что иисчатлТ.іііс. нроизводнмос чтоіі нсторіеіі. сдѣлалосі> не 
столь мрачііымъ н йімотра.іиымч. .'ІДІІСІ. могутъ имТ.ті- ^начсніо V томъ 
нсторінМоммзіміа, соч. ФрмО.іендѵро: „I)ari>tel]uugen аііі» <ler Sittiiigcscliiiihtf 
Κουίκ" (]89(.і). ІІІіі.і. ісра <'i<:sr]ii<'ht.c der шшікгііем Kaiserzeit и др.Отоль жс 
неснраіісдліпп. и раадЪляемый імце многимм взгллдь ІІІІ ІШ::КШ> СОСТОЯНІР 

]И'ЛИІ'ІІІЗНІ>ІХ'І. в(К!;ф(,піп язычостка и ррлигіозііоіі жіыни вообіцс ко премени 
и р н и к т ш л Хрпста. Сііасшсля. 1>і. этомъ итікішенііі ит.с;колі>ко сгуіцастъ 
краски. паіірпмт.ръ, ιι ііочтениыіі труд-ь /'. WmdlanWn. 1>н> hrllenisf-i.si-li · 
lOmiscrJi Kul t i i i ' in ilircn Bc/iehiiugcii /.n .liidt-nt.mii uinl (.'liiisfeiitum. Haml-
lniph zuni NCIKMI 'IVstairmnt. Tubiugun. 1907. Отнпапѵлг .но рсліігіозікюти 
яллиниетичеекоіі культуры апторъ говорип., что і>на ноя сводпласі. къ 
внѣшному -ітикету н ЛІІІІНЧІНОІІ содиржанія фор.\гі>. Нрржнял ііііціоііаль-
ная религія ι р<чл>ві,, дг.ііствитсльно, разлагалась и гнб.іа. ιιυ ролигіозное 
чувсіио ιι·· голыѵо іщ г т ш е т ъ , но ггановптся иидіівидуалиетнчпііе, крі-
чбрѣтаегъ ламѣтный мисіичесгсііі ошсчатокъ : .ѵсиливаотс.і .н-чаіологичо-
СКІЙ НЛГі.МСНТІ.. НаГ.ГТрГ.ЧѴ ,)ТІ!М7і 11(Л']К'бі[ОСТЯМЪ вромі.-н ιι явцлись вліяніе 
Тіостока. Такнмъ образош., разумѣсмая япоха можеп, быть характеризо-
г.ава дажо каш. нюха ію преи.м,ѵщсетву ]>олигіозноі) вЬры. Сішкрстшімъ 
сыгралі> кссь.ма благопріягиуи' ролі., нодпітовиві. ночну для мопотеизма. 
ІІооплаічінпзмъ иревратилсл въ религііо. ін)гі;илы>\ іп, иолгь иитонеивно 
заявляла ссбя ягажда открквічіія. исч.аніе цосрсдничества между Богомі. 
и человЪкомъ ιι т. інід. ІІ:ѵі, іііші.ті, фпл(ісоі(юві. і'.о.!иын:еніі(іР ионятіс ο 
Ііогі; ііроіішоліі ѵ;\, шщл>к-і«> круги оощі-сіва. Нс т н . і . к чзычесіѵіс, но п 
христіансі.іо ііисагіми і іро.ииііаіають, чго ;-чо ионятіе молучило тве[і-
дпо ііріііиі гра.;і;даипва. Г<'ρ., напри.м1і)п.. λίαι,ηΐΜϊ, ТЩККІІІ, Di>sert. 
ХѴЧІ, .Ι, '1'ер'іѵл.ііані.. Apolngct. 17. 24. Ср. АрнЫ/ііі. Ailv. (Icntes I . Н4. 
• Іакшинаііі. Di \ in . inst.. I , \\: Ан/цс.ииінь, Cont. Kaiistuin, XX, 19). Правда, 
•-ЧЧ іюнятіг, і.аіп, цродуі.ті> мі.іс.ли, а нс религіизмаго оііыта, было [-.ъ 
значитслi.uofi ігѳиони абстраілліо. холодно и пусто, одпако, не смотря 
иа. 410, имііоиіірокалі) ciiutwn возвыіііеаноі-ті.іи. О п м і ь истинпой религіо.'.-
ной жііннн іірииисло ИПІІЮІ христіанство, но віч- .кс нель:!л отрицать 
важнаго модічяовительнаго — ιι прп гомі. положнтолміаго значснія и 
.«ι тіімт. ирсчвчтомт.. которып ІІ])ОИСХ(ІДИ.'П. ігь я:<ычсоі;ом'і, мірі'. какъ въ 
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могуті. кірать рѣшитолыіып верхъ надъ обопщаемымъ фактичо-
скимъ .чатеріаломъ. подгоияя ого подъ апріорнмя ноложонія. 
•)то обстоятельство. можду іірочимъ. слѣдуеп. нмѣть въ виду 
ііри сужденіи <» ііричинахъ. ио которымі, я сѵсиіамѵно не 
ставлю вопросовь. «но какимъ стуііепямъ церковно-историче-
о.коо аскетическоо міровоззрѣніс развивалосі. и іп> і;акіе типы 
оно выливалось». — за что. между црочпмъ. упрекаотъ меня 
нроф. Μ. М. Тарѣевъ. — Мысль (исціалыіо «поставить» этотъ 
вопросъ являлась п у меня самого ири написапіи сочиненія. 
Иообще указанпаі) задача.не являласі. мнѣ чѣмъ-то нсожи-
даннымъ, ο чемъ я не «догадался» будто бы. И еслп всо ж»> 
л этого воироса е.пеціалъно не «поетавилъ». то сдѣлалъ :по 
по весьма вѣсіпімъ сображеніямъ. Обнчно іюдобные воиросы 
любяп. «ставить» люди, которыо инчѣмь иодобнымъ самп 
но занпмались п — по болылой частп •— и но собираются 
заияться '). Подобныхъ воиросовъ можно «иоставить» сколько 
угодно... Но посмотримъ, ііакъ отпосятся къ нимъ люди, 
много работавшіе въ указаипной областп... Ad. Ilarnack въ 
своемъ сочинепіи «Das Monchtum.seinc Idealo. und seine 
Geschichte» иашелъ возможнымъ указаті. только ова основиыхъ 
тииа монашества. хотя между истііініыми монахамп» уже въ 
четвертомъ вѣкѣ оігь замѣчаетъ «важнѣншее различіе». При 
этомч. опь оговаривается. что «основныя ноложеніяѵ всѣхъ 
ііаііравлепій были одипаковы. Два осіювпых'і> разлнчія онъ на-
ходигь лишь въ отноіпеніи монаховь і.ъ прнроаѣ -). НоІГю 
именно хотѣлось бы видіѵгь принципіалыюе расхождоніс идеа-
ловъ анахоретскаго и кмювитскаго, но онъ самь откровсино 
ιι честно заявляеп.. что такого расхождсчіія — пп іірііііципіально. 

религіозномг. такъ и въ нраисшніиимъ, огношеішіхъ. <'м. ішдробяі.е 
•Іеіт Jirnlle, La rcligioii а Ноше sous les Severs. Paris. 1880. (Рѵсск. nepei;. 
Москиа ішдъ род. Линда); Clmslel, .Histoiro ilc la ilpstrnction du paganisniu 
ilaus IVni|iirc dOricnt. Paris. 1850: Vncliemt, llist.diiv ітіііцііе de Гесоіс 
(ГЛ)схашІгіс. t t . I — I I I . Рагіь, 1346 — 1851: Hoiwier. l.a fin dii paganismp. 
Pari>, 1894. Emxi Luciii.<, Dic Ar.iangc dcs Hriligenknlts iu der cristlisp.hcn 
Kirchc. Tubiiigen, 1904, ">3 i'f; A. Виіннншиъ. ІІміісраторь Ніліанъ Отстуи-
никъ и лнтературная иолрмика съ инмъ сн. Кири л.іа. архіепискоііа 
Алрксандріііскаго, іл. связн съ цродшостпующеіі исшріеп литрратурной 
борі.бы между христіана.ми и язычииками. Оимбирскъ, стр. 12 и слѣд.; 
С. Мслиѵщні, библіографичрская замѣтка ο книгь Г. WcndlamVn нъ жур-
налт» „ІѴрмеоъ". 1908, Августъ ^NSJY' 11 -12 (17—18) )і др. 

') Ср. у меня τ. I . стр. 231. •') Отр. 254 -255. 
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ни фаіличееки ΒΊ. ДІ.ЙСТВИТОЛЬПОСТИ Η<: ОЫЛО ' ) . Βο всѣм. 
фазисахъ развитія мопаіпескаго идеала онъ слѣдитъ одну идею— 
идею моиашескаго энтузіама, независимаго отъ церкви «духа» 
чрезвмчайныхъ дарованій. И эту идей онъ находитъ на всѣхь 
ступеняхъ г.уществовапіл и развитія мопашества, при чемъ 
«исихазлъ былъ посіѣдовательныиъ результатомъ монашескаго 
энтузіазма» 2 ) . Въ исторнчоскомъ проявленіи этон идеи Holl на-
блюдаетъ то иотемпѣніе ея, ослаблепіе энтузіазма, то просвѣ-
тлѣніе іі дальнѣйшое развитіс. 

ІІроф. I I . В. ІІоіювъ устанавливаетъ и характеризуетъ ϋτυ 
исіговныхъ идсала монашества по вопросу ο созерцаніи и дѣя-
тслыіостп. т. с. по вопросу самому существешюму и харак-
торному 

Въ своомъ основномъ видѣ оти два главныхъ теченія на-
блюдаютея иа всемъ протяженіи исторіи, начішая съ періода 
вселенскихъ собороіп. ') . Къ такому л;с выводьт пришелъ и я 
по данному вопросу, — когда еще пе имѣлъ и возможности 
чиіать статыі проф. И. В. Попова Вообще, я убѣжденъ, 
что прѳдставить классификацію и частныя характеристикіі 
различні>і\'ь ;)похъ возможио толмго по отношенію къ отдѣлъ-
нымъ воиросамь обширной аскетической области. а не по 
отношенію къ вопросу объ аскетическомъ міровоззрѣніи во-
обще , ! ) . Это и осуществляется — по мѣрѣ возможности — въ 

' ) Въ гакихъ случаяхъ считаотся научнымъ долгомъ, чтобы крп-
тикъ, нредъявля требованія, предъявлялъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, ію меньшеіі 
мѣрѣ ковтуръ своего собствеинаго представлепія дѣла. См. τ проф. B.U. 
Шлоыовт,. Отзывъ ο сочиненіи ироф. Λ. Λ. Спасскаго объ Аполлинарін 
Л. „Хриет. Чт.' -, 1908, августъ—сент., стр. Г262. 

*і Стр. 261. 
*) Мистическое оправд. аскетизма въ твореніяхъ Макарія В. Богосл. 

Вѣстн. 1905 г., іюнь. стр. 246 -251. 
*') См. и у проф. С. 11. Смирнова, Духовный отецъ въ древней во 

сточной церкви, с ір . 178 слѣд. 
Г|) I . отр. 66 ельд . 
") Ср. и . 1 . Harnack, Ldirbuch Dogmeiigesebiehtu 1, SS. 564—567: никто 

не можетъ отрицать, что оба типа (созорцательнаго и дѣятельнаго со-
вершенства) конкретво могутъ осуществляться въ безконѳчномъ разно-
ооразіи i jn einer uuendlicben Maimigfaltigkcit), и при этомъ разнообразіи 
могутъ переходиті. о д и н ъ въ другой. У Клнмевта А. и Оригена наблю-
дается. иаар. , этотъ именно случай. Христіанинъ достигаетъ религіозно-
нравственнаго идеала, главнымъ содержаніемъ котораго является „лю-
бовь к ь Вогу іі братьямъ", ііобѣдою падъ чувственностью, постояннымъ 
цаячышленіемъ ο Божестврняомъ, самопозваніомъ и созррцательнымъ 
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моемъ сочиненін. Но нервая. принципіалышя, чаеть работы 
иредставляетъ въ этомъ отіюшонін гораздо менѣр повода и 

уединеніемъ, которое, однако, пе исключаегь рабоіы въ царствѣ Бо-
Ж І І М Ъ , въ церкви.—Съ IV вѣка христіанству угрожала опасность со сто-
роны крайвяго валравленія „аскетической мистнки", очень близко со-
прикасавшенся съ неоплатониамомъ. Для этого направленія ; выѣс іѣ съ 
міромъ, исчезала н иеториі. Поставивъ своею задачею самостоятельно 
перейти отъ вяѣшняго к ъ вяутреннему, оно могло отвергнуть всѣ по-
собія и подпоры, даже и предлагаемыя церковью. въ вндѣ, напр., ганнствъ, 
т ѣ м ъ болѣе обрядовъ и т. д. Мало того. Дажѳ цѣлью чтого пути былъ 
нс Іисусъ Христосъ, но Λόγο; άιγρκος, ыоскольку послѣднее Оыло чистою 
истиною и чистою жизнью. Кромѣ Бога н д у ш и ; ш і ч ю не должно при-
влекать вниманіе нослѣдовательнаго мистика. Даже идея троичности явля-
лась здѣсь к а к ъ бы прѳпятствіемъ: Вогъ, съ которымъ душа на этой 
высшей ступени входитъ въ общеніе,—одинъ и единственный (Bnd. ТІІ, 
S. 382). Такоѳ мистнческое направленіе, въ своемъ послѣдовательномъ 
развитіи, близко соприказалом. съ свою противоположностыо -раціона-
лизмомъ. Оно само етановилосв раціонализмомъ, направлеинымъ юлько 
на область, превышающую рааумъ (aber zuniichst ist sie nieht anderes, 
als Rationalismus, angeweiidot auf eine ub«>r der Ratio liegeude Sphiire). Ta-
кое направленіе въ корнѣ лротиворѣчило хриетіанству. которое возвѣ-
щало жторичеекаго Христа, к а к ъ путь и пстлну для всѣхъ и на всѣхъ 
стуііеняхъ. Однако „живѣйшее благочестіс гроческлхъ отцовъ" не позво-
лило восторжествовать ;->тому лалравленію искотическол млстлкл (SS. 144— 
145).Воззрѣнія Гарнака лзложены у мвня въ свободиоіі передачѣ). При 
• >томъ А. Н. находитъ у церковныхъ писагелей только слѣды такого воз-
зрѣнія, йѣкоторые наыекл (S. 144). Ο близоеги аскетическаго міатлцизма 
указанаго тппа кч. рацкшализму сы. также t>igg. The Christian PlatonistK 
of Alex. 1886, p. 51 ff. Это ваправленіе по своему происхожденію, суще-
ству и осоОепностямъ-отмѣчеао и въ моей днссертаціи. Ср. ігн. 1, стр. 
66 слѣд.; кн. 2, 435 cnf д. Отыѣчается у меля л та общая оеобенность 
восточной аскетики, что преобладающлмъ ΜΟΜΗΗΤΟΜΊ. В Ъ НСЙ является 
созорцавіе (2 кн., стр. 398 слѣд.), между тѣмъ западная аскетика на пер-
ный планъ выдвигаѳтъ момснтъ д-ѣятельный. Ср. и . 1 . НагпаскЪ ЬіЬ 
ι-it.. Bnd. 111, S. 20. Ср. .8. 89.—Пелагіанизмъ въ :шачительно(і с.телени 
ооязанъ своимъ происхождѳніемъ раціовализму, лостеиенно развивше.муся 
ла з а и а д ѣ лодъ вліяніемъ—между лрочлмъ—л указанваго направлѳнія 
греческаго монашества. Извѣстно, что въ лелагіаиствѣ съ оеобенною сй-
лою подчеркнвалось зваченіе дѣвства и воздержавія, какъ такихъ 
средствъ, которыя сами по сеоѣ в ъ состояяіи уничтожиті> с и л у г р ѣ х а в ъ 
человъкѣ, поскольку похоть возникаетъ non de substantia carnis, sed ex 
operibus «arnis. Cp. Bnd. I I I , SS. 155—156. 172. Прѳдпринимались обшир-
ныя изысканія, чтобы иредставлть класслфлкацйр мистнковъ. Полагали, 
что можно различать схоластлчнскую, романскую. нѣмсцкую, католиче-
скую, евангельскую и нантеистическук» м.исініо'- Но такая и подобная 
классификація мнстицнзма, въ связн съ аскетчізмомъ, яе нмѣегь значе-
нія (ohne Belang). Различіе касается не существа мистики (niemals ihr 
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основаній. 11ο этнмъ воиросамь дажо можду разліічиыми іи-
нами аскстическаго христіапсі.аіо ѵіровоззрішін болѣе сход-
ства. чѣмъ различія '). 

Однако ιι самыя опі.иьи мыеди шюю. ін> мѣрѣ ВО.ІМОЖ-

ности. от.мѣчаютсл и получаютъ своо мѣсто въ .тичесиомь 
ризвитіп ішѣстноп идегі. 

Что -.і;е каеаотсл вто/юіі части. то указаішоо трсбованіе 
чною выполпепо още въ кандндатской работѣ ііо отноіиоиію 
къ воііросамъ—-о бракі. ιι бозбрачіи. ο хрпг.тіанскомъ отрече-

W O S I U O ) но ro.ii.KD мьры, родіі Μ ^лиргіи оя иримт.ненія. а гакже τοπ . ,·--
ιίΗτι· і.дектъ илн во.ід лреобладаегь въ оеущогтвленіл мистичиокаго стрем-
лсвія. Но н зд-ис-ь р-і.чь ндетъ толі.ко ο стапѳнноміі различіл и ιπ> ρι·-
іультаті; ІІ])ІІВОДИГІ . і.ъ заключснію ο тѣсной с.вязи млстлкл сь объек-
глвнымь боіословіомъ (dic ѵоПс Vcrscbwisturuiig der Mystik mit. dcr objor-
tiven Тіиюіо.ціе): изь вего возникаютъ и nct. тн различія. Церковнос бла-
гочестіе ЗДІІСІ . выражартси тклі.ко ві> индпвидуальной формь. Всликіс 
мистикл былп ТЛКОЖР л великлміі ι-вяті.іми црркви. SS. 374 -375. Γρ. 
SS. .481' ff. 

,'ltta осиііішы.ѵь тшіа въ налравлепііі и содсржаніл хрлспанскоіі мн-
гтикл различаюіся и въ киигѣ: „ВРІЦ-ІІЦѴ zur inystis;-.lioi» Tltoologie", Ііг-
rausg. ѵіιη Κ. Λ. Ве$лаічІ. Augslmrg. 1847. -лричемъ ΒΊ . ot-новапіе пікого 
разлпчія ііо іагаіѵгсп то, -какая по лреимуществу и;п> дву.ѵі.сііособностей— 
разу.чъ иліі воля -счптартгм орпіиоип. достижспін нолосррдственііаго едн-
ненія сь Іішомъ. S. s 11. 

' ι Напр.. поразрыішіія связь γνώι:;* π ',т<\ ѴЛПЧШІ ионѵгатирувтся ужр 
кь міров(іззрт>піи хршггіанъ нерваго столѣтіл. Л. ИагпаЫг, І,еЬгЬш-1і dor 
OogimiiiifScliicln' I . S. 123. Есля въ ішсланіи Варнавы говорлтся: τής 
τέως ημών είσϊν ο̂τ,Ο-Ο! γ'&~ -/.ν. ύ-ογονή, ~σ. δέ συ;ΐ|Ααχοδνχ2 ήμίν ;j.<x-Aps8t>p'.3c 
чаі ένκροιτειοι '.ήζΐύ'ι ίλενόν-ων ΐά ~£ο; Κύριον γνώς, Βονευφργίνοντι амтоі; -οφί-/. 
ούνεσίΓ, «πδτί,μϊ,, γνώθι;", το В Ъ :·)τοι"ι класслчесч.ШІ формулі» γνιογ:; лвляетічі 
какъ оуществеппыи. ΙΙΊ обугловлрнный иѣроі» и іірактически.ми добро-
дѣтелялн ιι завпслмыіі отъ ішхъ моментъ хрнстіанства. Ор. Л. llaniach. 
Lib . i;it. ; S. 138 139. Совершенное познаніс лстияы и вѣчная жизыь 
гьсно связавы лотому. что огецъ истивы осп. таісжс, л началыіикь 
жизші. Ср. ,\'.«7/j !>. 10; 1 Клим. 36,.·. Harnack I , SS. 181 -142, 144. 11«»-
'•мотрл на завлслмость Климоніа и Орлгена оть с.овромоннмхъ имъ фл-
лософеиихъ слстемъ, іінн ставнли -;Ѵ(ОЗІС ІП> нодчиненное ОТНОШСВІР. къ вѣрь 
и лкібііИ. Sfromat. IV, 7, ·Ί4: πρόκ=·.τγι τϊ-ς ;'.ς -.ελείωΐ'.ν ZT.Z-AOUV.-I ή - / · " ' ' -
οις ή λο·;!κι,. ΙΙε^/.ίλίο; ή γίγ τρ·.ά;, n:.sxif άγά~η. ;/.ric. Cp. .1 . Htmuif.l,г. 
Lehrbuch dtir Dugincugescbicbtc, I , 8S. .">o2 563. И віюімѣдствіи иеревѣсі. 
получлло наиравленіе, выражавшек собою связіі реалистичсскаго и спе-
кулятивнаго, объекгнвио-лерковнаго и млстичоекн-монашоскаго момен-
ΤΟΒΊ> fVerbiiidung von rpalisticlien mid speuulativen, obicntiv -kirchlifhen 
Moraeiitun) S. 704. У блаж. Августипа связі. взаимной зависимости любви 
и созерцанія оттѣняется ѳще рельефнііе. У пего созерцаніеиредстаачяйтея 
шіогда не иным-ь чъмъ. какъ самою йюПовьн>. Вп<1. I I I . S. 123. 
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ченіи ο η . и.чущества, ο подчинонііі свооп воли «духовному 
отцу» и т. д. Здѣоь указаны и ступенн развихія иавѣстной 
ндеи Η главпые тішы того нлп ішого міровоззрѣнія. ІІо ві>-
просу. напр.. ο бракѣ и безбрачіи :і отмі.чаю, что ііервый 
фактъ рѣшите.іыіаго п особеішо рѣзкаго ушіженія брака ію 
сравиенію съ безбрачіемъ вь иатригпічоскои шісьмонііости мы 
встрѣчаемъ на ірашіці, итороро п третьяго гголѣтій. въ тво-
ронііі св. Еипріаііа Кароаіомскаі о: liabitu virgimmi» 1 )· 
Ото сочиноніо со всею рѣшителыюстью ііоі;азьіі;аеть. какое 
громадноо вліяпіо оказалн- пнсаиія Тсртулліапа. въ частиости 
по воиросу ο браі.-І;. па воззрѣпія заііадпоіі церквп '-). Факти-
ческоо огущоствдоиіе н самос иоііимаіііо обѣта отреченія отъ 
имущества і:і. исторіи хриетіансі.аіо аскогиз.ма было по нсогда 
одішаково, разлмчаясь но толы.о вь отпоіиопін отоіичш и 
формы ВЫ1ЮЛН01ІІЯ евангсльплиі заноігі.дп обі. отречоніп отъ 
«всего своого имѣнія», но п въ поіпшанііі п нстолі.ованіи — 
отчастп - самыхь ікихолопічсскпхь и роліігіозііо-.тічедкіі.ѵі, 
оспованій этого подвнга : і) м т. д. Далѣо иродлагаегся харак-
теристика п анализъ саыыхъ оеновныхь историчоп.чіхъ тл-
іювъ, в'і> которыхъ выразилосі. иатристпчоіч.ос учоніо ііо даи-
ному вопросу 'V 

11 Сл. ііішр.. с. I I I . иоі. 14.4 АВ. 
Ч Рукописн. канд. соч. ГПВ. lS(i9 ι.. стр. і>чі. 
:) ibid, стр. 723 іі слі.д. 
') Къ моому полііому научному и моралі.но.му удовлвтвореиіні, ііод-

тврржденіе иравильностн молхъ взглядивъ и ваблюдслій но данному во-
ііросу я встрѣтилъ у Ziiekler'a. По воззрѣнію зтото лзвѣстиаиі изслъдп-
чателя исторхио-иріттчесиоіі стороны хрлстіалскаго яі-кітизма. <Η·ΗΟΒΙ.Ι 

христіанской агкетлкп и млетлил даны уже іп. Ивангсліи н ю> аностоль-
окихъ лосланіяхь. Далыіьйшее развитіс міихъ начал і. обе^шечивалосі» 
тѣ.ѵі. обстоятелі.ствомъ, что хрлетіалетво, встушівши ві. чіръ. встрѣгило 
весьма благопріятнуіч среду «ъ н а п р а в л е и т умовъ п фл.югофсчшхъ и 
релнгіозныхъ ученій. заключавшихъ ѵ,ъ сгйі, мпог" :ілсмоіітіи!ъ сгрого 
аскетическаги и возвышеино мистлчосігап» хараілера. осоовнио это 
нужво сказать υ леоллатошізмѣ. Вліяліо згого ноитьдняго па указанную 
стороііу хрлстіанства бьгло ДОВІІЛЫІО сі.-рьезны.мъ и з а м м п ы м ъ . Подъ 
вліяніемч, имекво атого лаправлоиія нолучиль особвнно важпоо зиаче-
ліс в'і» христіанствіі моментъ еозсрцательный. теоретнчегкіп. тогда какъ 
іірактлческая дііятельногтъ должна была отетуішть ла второй плані. . 
Отсюда въ христіалской этикѣ ичлучилъ особевное знач»"ііе и развптіи 
цринцилъ различныхъ степенсй рслигіозно-нравствевиаго совершенства. 
Въ атомъ отношеніл въ христіанской мистикЬ и аскетиісѣ онъ разли-
чаетъ, во времена еще нредшествовавліЬі орі\чнеиѣковью, два олловных-і. 
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Желая предслашпъ въ неолагопріятно.чъ свѣтѣ всю мою ра-
όοτν . нроф. Μ. М. Тарѣевъ особеішо нодчеркиваегь, что моя си-
ггематнзаціл оиблойско-святоотсческихъ взглядовъ на аске-
тнзмъ ссті. обьодішоиіо разныхь и разлпчиыхъ церковно-исто-
рііческихъ началъ. Выходип.. что :і «объединяю» н притомъ 
«механическн» иачала разнородныя. ие связанныя общимъ 
духомъ. Ο томъ. что овангеліе и апостольскіл иосланія не 
мредставляютъ началт. взаимно разнородиыхь,—съ этимъ, какъ 
мы видѣли. вь нѣкочорых і> елучанхъ. ооглашается и самъ 
проф. Μ. М. Тарі.овъ ' ) . ТТзлагая во I I томѣ спсціалыю «еван-
гельское ученіе». профессорь. однако. іюстоянно прибѣгаетъ 
къ номощи апостольскихі, ішсанііі, видя и і.онстатируя вь 
тѣхч. или друпіх'1) случаяхъ не толыд» иолную гармопію по 
духу между еваигельскимч. и агіостольскимъ ученіемъ. но и 
особеішо глубокое и адэкватное истолкованіе и точную фор-
мулнровку различнмхч. еваигелі.скпхг іістшп. въ апоетоль-
окихъ писаніяхъ. 

ІІри свѣті» апосчольскаго іктолковамія овашсльскоо учсніо 
для пашего понимаиія выстуиас.ть яснѣс. рельефнѣо -) . Мало 

гипа. Въ исрпомъ различіе ггеііенеп праиегпениаго совершеисгва каса-
лось ннѣшнихъ состояній нлн общесѵіпониыхіі классовъ (Stufcnmural der 
St.amb1 oder Gesellschaftsklassen), во второмч.—итеінчіса внутрннняго освя-
ІЦСЫІЗІ или совершонства молнтвы (Stufrnmoral der Heiligunggrade oder 
iler Se.betswirkungen). Нервыіі ТИІІЪ , оспбенпо рельефно обозначившійся 
ііь 'іетвертомъ н іілтомъ столѣтіяхъ, касался собствѳино различшлхъ от-
;ueuid иъ орачному состоянію (Die Tugendlehre dcs Christentumt;, SS. 191— 
192ι. Мораль второго типа цолучнла свое раскрытіс и обоснованіе ночти 
иекліоччіольно въ кругу монашескоіі жнзип. нодч. воздѣйствіемъ мона-
стырской диециилины. ;*дт.еь орноіюположіпелі.ное зпаченіе имѣло раз -
лнчное отношеніе цреимуіцесівенно к ъ обязанностямъ смяренія ипослу-
шанія (SS. 193-194).—Вч. ;-ітомъ я могу находиті. новос іюдтвержденіе 
правильности црншпаго мяоіо истода—характеризовать различяые типы 
аск ітическаго н мнстнческаго разиитія въхрпст іанствѣво второмъ томѣ, 
і д ѣ рЪчі. должна идти ο различныхъ формахъ выражонія н оеуществле-
нія мистико-аскетігіѳскаго отремленія въ христіаветвѣ. 

'') Ср. ιι ν нроф. />. В. Ио.юшовъ, лекцін ио исторіи дровнеи цг.ркви 1, 
(Ί Ι ΙΛ , 1907, стр. 227 228: „аиосто.іьскій иеріодъ я не считаю относя-
ІЩІЛІСЯ к ъ дорковной исторіи... Лпосюлі.екій періодъ въ особенпостн от-
.шчастся отъ тЬхъ, которммн занимается цсркоішая исторія тѣмъ, что 
иоироеы, і.оторыми з а ш ш а л и с ь въ атогі» періодч,. нмѣли принциніалыюе 
зііачевіе.. u рѣшѳиіе ихч. было безііоворотио". 

'-) Ом. ; напр., с ір . 184: мысль ο совершепноіі невозхіожноети раздѣ-
генія „богоеыновней ліобви на два вида—на любовь къ Богу и любовь 

іл> олижнеыу" „гъ игмноіо ионостью іімск!і:'.ываетгі> Аяостолъ" (разум. 
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того, нрофессоръ иаходитъ внолиі. возиожнымъ характеризо-
иать вообше «аіюстольско-святоотеческое ученіе объ аске-
тнзмѣ» констатпруетъ п общій «иатріістическій методъ :.»ти-
чсскаго сужденія» '2'). «Абсолютності> составляетъ неотъелле-
мое свойство евашельскон любвн л вообще христіанскои ре-
лигіи» «Въ личію хрпстіанскомъ аскетішіѣ, лоскольку онъ 
входитъ въ систему хрнстіанскаго міровоззрѣпі:і, открывается 
сиецифическіихристіанскіихарактерь»')нт.д.Вгеотосовершешю 
υ ίφπο и вполнѣ оправдывастъ пзбранную мною ословную точку 
іфѣнія и мой методі. изслѣдованія. Η уві.рель, что но извѣстному 
вопросу возможно представпть именно нравославпо-христіапское 
ученіе церкви г >); здѣсь, коночно. будетъ дапа «положительная 

І-ѳ Іоавн. IV, 20, 21). „Но эта нменво мысль оодержнтся п въ извѣст-
ныхъ словахъ Христа ο поклоневіи Отцу в і . духѣ и истинѣ" (Іоанн. I V . 
23, 24) и дал. стр. 212: „еванге.іьская зановѣдь (восмрещающая клятву) 
съ совершенвою ясностью, не доііуекашщѳіо ііеретольованін, ішвторяется 
у апосгола Іакова" (Іак. λ". 12). Краті.о выражаетъ евангельское ученіе 
(Мѳ. V, 29; Лук. V I , 29— 30) аішстолъ Паве.ті.: не будь иобЬжденъ отъ 
зла, ш> ішбѣждай добро.чъ :ио" (Рим. X I I . 21). Ср. сгр. 118. етр. 220: _мѣскі 
изъ послапія къ Римлянамъ (XI I I . 8- 10) служигь лучшимъ коммента-
ріемъ ісъ слова.мъ нагорноіі ироиовѣдн -ληρώογι τόν νΰ'ΐον'·. Отр. 232: еван-
гельскій „ирпнцішъ христіанекой свободы особенно ярко н вдохновенно 
раскрытъ іп> погллніяхъ аіюстола Наила". У нсіο мы находимъ „лучшее 
пстолкованіе атоіі свободьг. Стр. 235. Ср. ітр. 225. 220 227,249.260,271, 
284 іі ми. др. 

-) Христ. ііроО., 151--327. '-') ibid., 62=238. 
: :) Осн. христ. τ. I I , с ір . 181. ' ) Осн. христ. τ. I I I . стр. 131. 
г') Ср. ироф. Μ. М. Таріьевь, Искушсніи Христа въ связи съ ноторіею 

до хрнстіапскихъ религій н . хрнстіажчгой церквн. Осн. хрисг., τ. I I I , 
слр. 270: „цері;оі<і> считала и считагтъ одпнаково грѣхомъ к а к ъ рабство 
страстямъ, та іл . и воздержаніе ш ъ есгествсниыхъ ΒοτροβΗοι-πΜ!"... и т. д. 
Ор. стр. 256: „какъ невѣріе есть начало иохотн, такъ полное исцѣленіе 
іѵп, іюхоти дается г.ѣрою по благодати и иолучается чрсзъ ту борьбу, 
которая, исключая сочувствіе злу. основывается на отвращеиіи къ ырав-
сіввнной нечиетотѣ. Эмому учтпь ν слово Воэюіе, преиміщсственноап-
llaee.i;,, и яся аскемичесімя письменності. (курснвъ мой). Ср. стр. 257. 
Γ.ρ. проф. Н. Ті. Поповт,, Естествевный вравствеивый законъ. стр. X I I : „ііо 
учовію Св. Пнсанія и отцевъ Церквн, стремленіе к ъ добру составляетъ 

лт неотъемлимую принадлежвості. челові.ческон душн" . Ср. стр. 149: „весь 
характеръ хріиліанства. к а к ъ релнгіи самопожертвоиаііія, грворнтъ про-
півъ евдемониетнческаіо ионігаанія нравственноети". „Что доброддиель 
ііісио связана съ страдавіямн, мысль эта служнла для отцевъ церкви и 
ічіи. ііодвнжннковъ іюстояннымъ предмѳтомъ поученін*. Ср. стр. 154,156, 
157. Ср. 208: „часто говоря ο страхѣ Божіемъ, отцы церкви разумѣпи 
подъ нимъ чувство <"»лаг(іго»ѢАной любвл іл» Вогу". Огр. 271,273,275, 278, 
2SO, 288 ιι мн. др. 
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оцѣнка церковно-нсторическаго міросозерцанія», прнчемъ «ненз-
бѣжиа историческая и лпчпая критнка. такъ что будетъ налицо 
указаніе въ церковно-псторнческомъ нанбо.іѣо важнаго и по-
стояннаго, возвѳденіе его къ еваигельсі.ой высотѣ н освожде-
иіе отъ историчсски-условныхъ одмосторошгостей». Такъ со-
вѳршеішо вѣрно опредѣляогь еамъ ιιροφ. Μ. М. Тарѣевъ пра-
вилыіыіі методъ систематическаго нзслѣдованія объ аскетпзмѣ ') . 
Я имсшіо такь н иоіііімалъ м къ такомъ иаііравлекіп старалпі 
осуществить свою задачу. Во главу уіѵіа нолагалосі. п-меіпіо 
по каждому частному вопросу пшніельсіж учепіо. Если оно 
раскрывастся ві. апостольскомъ учепін въ ?юлном'ь согласіп 
<"ь свои.мч. абсолютнымь духомъ. то опо комментируется нрп 
іюмощи отого пмонно учелія. Ксли в'і> алостольскомъ учсиіп 
замѣтны чсрты цорі:овно-ш"горнчосі.ч>Гі условности. отражелін 
мѣстныхь или времониыхъ обстоятольствъ, το іі ото обстоа-
тсльство отмѣчается. Вь патристичоско.мъ учеиіи я старался 
уловнть іімошіо самоо характериоо. «наиболѣе ВЫСОІ;ІІ"І мо-
ментъ» въ ііерожлваиін π истолковапін тоіі или другоіі іістинм 
на осіюваніп личнаго ипыта. пепосредствешгаіо іісрежлваігія. 
Элементы «чуждаго ііроисхождеиія», ііроистекавшіо іш. іюд-
чиненія вліянію внѣлінііх ь факторовь -- - вліянію филоеофіп. 
историческихъ обстоято.іы пл> п т. п.—всякій разъ. і;огда с.а-
мый фактъ ιιχ'ΐ» прнс.утствія стоіггъ виѣ сомиѣнія, — отмѣчаются 
и выдѣлиются нзъ цсрі;овно-нсі'оріічосі,'аго учоиія. II увѣрсігь—-
и могу дсжазатъ вь нріі.мѣііепіп і.ь каждому отдѣлыюму слу-
чаю,•--что н;л> натрпстпческаго учснія у меня беретси иаибо-
лѣо характсріюо. ыаиболѣе цѣіінос. Въ какихъ воззрѣніяхъ 
или фактахъ .іамѣчаетпі явноо отклоиеиіо отъ евангольскаго 
духа. — это такжо етарателыіо опѣиясгся. Въ частиости, п . 
начала и до конца мзслѣдованіл я старался отмѣчать, какой 
оггЬнокъ въ ту іілп другую догматнчесі.ую или ігравствопную 
истииу, въ το ιι.ιіі другое христіанское ІТОНЯТІР . вносила сио-
ціалыго аскетичсскаа точі.а зрѣиія. 

Προψ. Μ. М. Тарѣевъ цри;шаеті>. что »волюція «церкои-
наіо аскетнзма» соверіналась ие голько «поді, разнылы сто-
ронними вліяніями», но іі «но силі. собствениаго развитія» -) . 
Всякая идея, і.акъ иѣчто жішоо ιι нланомѣрное. имѣетъ и 
<:вою имманеігпіую лоіику развитія, иредонредѣляющую и 
объяоияющую н отдѣльные фазпсы атого развитія. Отсюда. 

) .«ι-ρ. :т ) Хрш-г. М]ЮС, 1(> 102. 



οτΒϋπ, нл ымпику І ІРОФЕ<;СОРЛ м. Μ. Τ Α Ρ Τ , Κ Β Λ . 1(>:> 

у.ювивъ общіп духъ хрлсііаіижаго учонія. можно іюшіматі. іг 
оцѣнывать мѣсто и .шаченіе того или иного отдѣльнаго мо-
мента въ раскрмтіи того и.іи друіого іюлятія. Вообщс. крн-
тик'і> нолагаогі. радикалыіоо. суіцостнешіоо различіе между 
овангольскою ' п силтооточое.і;ок> гочкою зрѣнія іса аскетизиъ. 
Но до таклхь крайлостои ш> доходягь дажо не сіишкомі. 
теііденціозлые протестантскіо ппсатсли. /бскіог . наир., ο си-
стомѣ Макарія Кгипетскаго говорип.. что она «нроникнута» 
«іштенсивло блашчестивимъ шістлчесісіі.чь духомъ. аскетиче-
ская строгость котораго. -одплко. ію отворгаотъ бпблойско-
христіанскихъ ос.ііовоиоложенін (dossen asketische Strenge tli<> 
biblisch-christliclift (ігшкііадо doch nicht ѵегІеи^пеО» ') . Дажіѵ 
y Тертулліаиа. носыотрм па το. что ічо моралыіаи система 
.іамѣтно окрашома духо.мч. юрлдизма и нредетавлнетъ точки 
соприкосіювопіл п , аіггичною :>тш;-ою но нѣкоторымъ важішм і. 
пунктамъ,—все жо иопятіе ο добродѣтоли—по нзычосл.аго ха-
рактора. ио покоится иа овалгслш^и-аиостольскомі. основа-
иіи -). Еслн систсма [ышріана К. по чѵжда нодобныхъ ж<> 
недостатковъ. удаллющнхъ <Ό отъ «вашедіа. τυ вс<; же пѣкоторыс 
ого траілаты всецѣло лриликііуты~иосомнѣнио—оваигельским ι. 
духомъ. особешю траілатъ «<_) моиитві; Госіюддіей» : t ) . Bcl. 
ути обстоятсльства дока.іілваютъ то.іько нообходимоеть научію-
исторической критики, ао ііо оправдываютъ •нршцгміа.іън-сно 
ііротиволоставлелія оваиге.іьской л святооточеской точек і. 
зрѣнія. Указанлая і;ріпін;а иопішинпо лмѣла мѣсто и ві, 
моей работѣ. Нзъ ііатрнстической ішсьмсчшостл іізвлеі.алосі» 
только самое лѣігноо <"і> точілі зрѣнія оваигельскаго ученіа. 
Напр., иаъ Іііінріана К. бсрется л аналнзнруетсл указаіши<> 
ого твореиіе,—пояіцее на евангелі>ской высотѣ. ио евидѣтель-
ству также и исгоричсской критики Историчоская критлка 
пришла іѵь тому мыводу, что иачало ученія обі. аскетиче-
скихъ ιι мистичсских'1. добродѣтеляхд. восходігп. іл. самымч. 
первымъ временамъ хрлстіаиства (reichen zuruck bis iu die 
Urzeit des Christentunis). Улсе во вромена Аіюстоловъ кон-
статируется сущесдвованіе такого ученія, хотя още л nt> 
имѣвшаго систематнчес.і.-аго характера, однако ужо заключав-
шаго въ с,('бѣ зародыши (die Ко іто ) къ образованію системы, 
не ліішенііоо даже оііредѣлоллыхъ формъ и иравилъ (gewis-

') Віе Tiigeiidlehre dc.< Chritsteutums, 8. 55. '-) Ibid., Si'. GT ι>8. 
•') Ibid., S. 71 -72. J ) II, cxp. 453, прим. 64 н др. 
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лег iestev Foimen und Kegehi nicht ontbehrende) '). Возбу-
вденія и импульсы къ тому. что христіанское стреыленіе кь 
добродѣтели пріобрѣтало мистнческій характеръ, даны уже въ 
Квапгеліи и въ аіюстольскомъ ученін. и прнтомъ ие въ слу-
чайномъ. рѣдкомъ н снорадическоиъ видѣ, но въ изобиліи н 
полнотѣ (in reicher Fulle) . Гдѣ указаніе на иуть христіанскои 
жизни нопиыалось строіо и выполнялось интенсивно вь 
смыслѣ нзрочеііій Господа (Іоан. Χ, 1—Π; X I V . 6: X V I I , 21 
елѣд.; Лук. X V I I . 21; Мѳ . X V I I I . 20 и др.).—тамъ выстунали 
ясно зародыши (die Keime) нменно мистнко-аскетнческаго уче-
иія ο добродѣтели. Лпостольскія изреченія Гал. I I , 20. 1 
Іоашіъ І\". 16 ιι др. — не едішственныя свидѣтельства того, 
что ужо порвоначалыюо христіанство было знаісомо съ такііми 
зачатками ученія ο христіанской добродѣтели <:ъ ясно выра-
•дсенной мистико-аскетической окраской. ІІастырское носланіе 
ученика, котораго любилъ Господь, сплоші. нропитано (ganz 
durchtriinkt) указаніями, нанравляющиыи вниманіе на эту 
мистико-аскстическую область, и даже ревпителю закона 
Іакову ііо остался чуждымъ или неизвѣстнымь идсалъ добро-
дѣтели, нонимасвшй имешю въ отомъ углубленномъ смыслѣ 
(Іак. I , 18: 1, 25; I I . 12 π др.) - ) . Христіанство, встугшвши 
въ міръ с/ь яснымп и оиредѣлешшымп задаткаып мнстицизма 
ιι аскетизма, встрѣтилось, паряду съ здоровыми теченіями, 
благопріятствовавшпми далыіѣйшему развитію указашшхъ эле-
ментовъ, также и нездоровыя, уже выродивіпіяся, направленія 
мысли и жизіш. 

Здѣсь имѣется въ внду иреимущсствешні неоп.тшонизмъ. 
Подъ воздѣйствіем'1. послѣдняго, христіанскія этическія тради-
ціи ученія и жизнн иолучили «нѣкоторые мутные», иездоро-
вые элементы Внрочемъ, заимствовашше отсюда ;»леыенты 
были замѣтыо иереработаны. — но крайнен мѣрѣ, поскольку 
дѣло касалосі. существа дѣла. Такъ. исключителыіаго ирпдпо-
чтенія созерцатслыіаго или теоретическаго (θεωρετικός ; ядеала 
добродѣтоли напболѣо видныо ііредставнтсли патристичеекой 
шісьменности всс же не допускали. Между с.озерцаніемъ л дѣя-
тельностію, между жизнью, ігосвящсннои молитвѣ, « дѣятель-
нымъ участіемъ въ осуществленіи обязашюстей земного ири-
.іванія. не было вг ііатриетпчеокомъ учснін вырыто глубокой 

') Хвскіег, 1>ί<· Т П ^ І К І І С І І І Ѵ des Ohnstent.nms. s. іы. -ι s. iKff. 
'•) s. is:i. 
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пропасти ікакъ это иаблюдалось вь неоплатонизмѣ), но уста-
новлено извѣстное равновѣсіе. «Созерцаніе» π «дѣятельность» 
считаются у свв. отцовъ если π не абсолютно равноцѣнными. 
то все же «соверпюшіо необходимыми факторамп хрпетіанскон 
добродѣтсльной жизии» (gleichsehv notwondigo Faktoren im 
christlichen Tugomlleben) ' ) . 

Hc «въ разрѣзъ» съ историческон критпкой, а въ іюлномі. 
согласіи »-ъ нею, совершалась, такимъ образомъ, моя епстема-
гическая работа. Я нриступилъ іп. ней, озиакомившись съ наи-
болѣо выдаюіцимися работами въ отой области, обстоятельно 
изѵчивгаи каждаго нзъ И М Ѣ Ю І Щ І Х С Я у меня нрсдстаіштелей 
патрпстической шісьмеішости въ отдѣльности... Вѣдь автори-
тетъ Zocklera хоть что-пибудь да значитъ ΒΊ . области исто-
|)ико-критическаго іізученія аскотизма. хотя проф. Μ. М. Та-
рѣевъ. конечно, и «го нризнаетъ ие знающішъ «научно» еван-
гелія, такъ какъ этотъ ученый не полагасті, іущеспівеннаги 
различія между евантеліемъ и аіюстольскими посланіями въ 
нхъ учсніи объ аскстизмѣ и мнстпцизмѣ. Вообще. я не на-
хоѵку по сущешоу никакого радикальнаго различія мо-жду тѣнъ 
методомъ, котораго я держусь въ своемъ изслѣдованіи, по срав-
ненію съ тѣмъ методомъ, которому слѣдуетъ самъ проф. Μ. М. 
Тарѣевъ въ третьей книгѣ «Осиовъ христіанства». Излагая исто-
рически-христіанское міровоззрѣніе, оиъ стаіштъ «своей зада-
чои — уловить въ ГОТІІЯХТ . томовъ церковноп ПИСЬМСННОСТИ I I 

въ систсмѣ иерковной лпізии наиболѣс с.уществешюе, осиов-
ное. глубокое, возвостн исторически-христіанскоо міровоззрѣніе 
іл> возможно высокимъ пдоямъ» -) . Общій методъ здѣсь тотъ, 
что учепіо евашольское комментируется при иомощи аиостолі.-
скаго и святооточескаго ученія ;'). ІІочему жс здѣсь ирофес-
соръ не ігаходитъ «объединенія разнородныхъ иачалъ»? Во 
всякомъ случаѣ мой трудъ стоитъ уже не шіж<-— по методу— 
ого третьяго тома,—съ зтнмъ должонъ бы согласитьсн и самъ 
критикъ, ссли бы онъ ді.йствительно былъ «снраведливъ». 

Вообще я должеігь сказать. что въ дашюмъ пунктѣ «при-
говоръ» критика особенно и ужъ слишкомь очевидно неспра-
ведлпвъ. ІІмонно ві> историко-крнтическомъ отіюшеніи къ источ-
никамъ я стремился стояті. на достнгнутой каіи. русской, так-ь 

*) S. 188. -) Стр. Ь. 
а ) См., напр., стр. 92 и слѣл.; 98, Ш8 и слѣд. и др. 
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ιι особошін заиадіюй иаукой высотѣ. Уто іютребовало отъ меня 
/ромадноп (безъ всякаго прсувеличенія!) предварительной" ра-
боты, хотя я и но старался въ диесортаціи показывать это 
oxplicite. Но я надѣялся. что всякій безпристрастиый, хотя 
бы н «строгій» іфитикъ-опеціалистъ самі. угмотриті, правиль-
ное положепіо дѣла *) . 

С. Заринъ . 

::) Прололженіе слѣдуетъ. 



0 новыхъ книгахъ. 

Акты. и з д а в а е м ы е Виленскою Комиссіею д л я разбора древ-
Н И Х Ъ а к т О В Ъ . Т о м ъ X X X I I I . А к т ы , о т н о с я ш і е с я к і . 
п о т о р і п · >ападно-русс ісоп ц е р к в и . Н и л ь н а . 1908. 

Внленскан археографическая комиссія , ішслѣ нѣкотораго 
перерыва , іюзвратилась къ няданію актовъ, снсціальио отно-
сящихся к ъ исторін цорквп іп> сЬверо-западномъ краѣ. Ц е р -
ковно-нсторическі і і х а р а к т е р ъ носили въ лначитольной сте-
пени X X I I I іі X X V I I томы оя Актовъ , содержащіе в ъ с е б ѣ 
акты Х о л м с к а г о гродскаго еуда. и сопровождавшіеся обшир-
ными, в ъ видѣ іірсдіісловііі, исторпческими изслѣдованіями 
іюкойнаго Η. М. І Ілощанскаго ο е у д ь б а х ъ православія и 
уніи в ъ іірод1;лахъ Х о л м с к о й Р у с и . Няданный иъ настоящое 
врсмя под'ь редакцірй Д . И. Довгялло т о м ъ А к т о в ъ Вилон-
ской коммиссіп л м ѣ е т ъ блнякое историко-географтіческоо 
соіірикоспивоніо сі> тѣми двумя томаміі. Вольшая часть 
и с т о р і п о с к п х ъ документовъ , иомѣ іценпихь ΒΊ> немъ, отно-
сится к ь сосѣдпему с ь Холмщиноі і Подляшыо (ааиадная 
часть Гродненскоіі губерніи и восточнал часть губернііі 
Сѣдлецкоп іі Ломжинской) . Это—та наиболѣо удалонная п а з а -
надѣ отъ государственно-народнаго нашого центра русская 
область , гдЬ между п р а в о с л а в н о р у с с ж и м ъ и католическо-ітоль-
с к и м ъ наснленіомъ идетъ нъ нашп дни бой не на ж и в о т ь , 
а на смерть . К р о м ѣ ІТодляшскпхъ актовъ , нъ интересутощѳмъ 
л а с ь томѣ помѣ іцень ого р с д а к т о р о м ъ цѣлыіі р я д ъ актовъ, 
касающихся исторіи иравославія, уніи и рим.-католичества и 
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аъ д р у г и х ъ мѣстахъ сЬнеро-западнаго края. и-ь т о м ь мислѣ 
в ъ самой В и л ь н ѣ . 

П о содержанію своему большпнство напечатанныхъ ак-
т о в ъ п р е д с т а в л я е т ъ собоіі исякаго рода оффиціальние д о к у -
менты относительно основаніи православныхъ π ун і атскихъ 
церквеіі п моиастыроіі , падѣленія І І Х Ъ яемлей π д р у і л ш ь 
и м у щ о с т в о м ъ л т. и. В ъ напечатанныхъ д о к у м е н т а х ъ содер-
жатся свѣдѣнія ο 18 монастыряхъ н 160 церквахъ , иачпная 
с ъ 1443 года u оканчивая иоловиноіі Х У І І вѣка. Нанечан-
ные документы ο д е р к в а х ь представляютъ собой болілііой 
интересч» ію тому у ж е одному, что нѣкоторые ШІЪ Н Н Х Ъ О Т -

носятся кт> ч а к и м ъ населеннымъ мѣстамъ , которыя сущо-
ствовалн еще ш> домонголъскін п е р і о д ъ нашѳй исторін 
(Бресті>. ІИ;льск'ь. Д р о г л ч и н ъ , М о л ы ш к ъ , В о л к о в ы с к ъ ) . 
Д р у г і о д о к у м ѳ н т н каоатотся менѣо историчсскн нзвѣотныхъ, 
или д а ж е еовеѣагь ноизвѣстныхъ мѣстъ . Н о благодаря имъ , 
открывается возможность наносенія на общую нашу цер-
ковно-псторическую карту новыхъ, д о к у м е п т а л ы ю засвидѣ-
телі .ствованнихъ, иушстові. С) ' ідѳствонанія православно-хри-
ст і анскпхъ храмов-ь І І Ъ Χ \ ' — X V I вѣкахъ. В е с ь м а иажш.г 
документальиыя д а н і ш я напрчатанншхъ актовъ п O T F I O C H -

тельно монастырен и церквей тіеріюй половины X V I I вѣка. 
В ъ ато именно вромл произошло фактическоо обращѳніе 
большинства иравославныхъ цсрквой в ъ уніатск ія , но самая 
исторія этого и х ь "обращенія н и к ѣ м ъ еще іте наппсана, н но 
только относитольно т ѣ х ъ нли н н м х ъ отдЬльныхъ цорквеіі , 
но іі отиоснтельно церквей цѣлоіі мѣстности, ішогда нельзя 
сказать с ъ достовѣрностыо , когда онѣ сталн ун іатскими. 

Н а п ѳ ч а т а н н ы е ві> X X X I I I тсшѣ церковно-монастырскіе 
д о к у м е н т ы заимствоианы п з ъ т а к ъ называемыхъ гродскихъ и 
з е м с к и х ъ книгъ р а з н ы х ь яападпорусскихъ городовъ, храня-
щихся в'ь Внлен . цепт2>алыюмъ архиві ; а к т о в ы х ъ книгъ. 
Вольшинство болѣе дре ішнхъ д о к у м е н т о в ъ заимствовано ииъ 
а к т о в м х ъ к н п г ь сравннтельно иоздпяго времеіш (второй по-
ловпны X V I I іі даже X V I I I вѣка). Это нулшо, напр., ска-
:іать, ο ксѣхъ ннтн докумонтахъ , относящихся к ъ X V вѣку. 
В и р о ч е м ъ у ж е с ь 1Г>30 г. начинается рядъ д о к у м е н т о в ъ . 
взятшхъ изі> есшременнілхъ актоныхъ к н п г ч і . Н е п о д л е ж и т ь 
еомнѣнію, что и сохраиившіяся в ь ІІОЗДНІІХ'І> кои іяхъ древнія 
грамоті.і имѣютъ научную цішность, т ѣ м ъ болѣе , что но 
рѣдко в ъ этгіхч» только коиінхъ ОІГІІ и сохранились, и самыя 
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эти копіи не возбуждаютъ сомнѣній. Н о нѣкоторая доля 
скептицизма по отношенію к ъ н и м ъ всегда умѣстна . Т а к ъ , 
напр. , напечатанноѳ в ъ X X X I I I томѣ п о д ъ № 1 духовное 
завѣщаніе свящѳнника Семена Ч а п л е е в с к а г о , настоятеля Вол-
ковыской Крестовоздвиженской церкви (отъ 9 марта 1443 г.), 
заимствонанное и з ъ Волков . з е м с к и х ъ к н и г ъ второй поло-
в ішы X V I I I вѣка, нозбулсдаетъ сомнѣніе , если не въ его 
подлинности, то в ъ иеправности ѳго текста , уже однимъ 
у п о м и н а н і е м ъ в ъ н е м ъ ο к а к о м ъ - т о невѣдомомъ митропо-
литѣ А л е к с а н д р ѣ . Е щ ѳ болѣе сомнѣній в н у ш а е т ъ папечатан-
ная п о д ъ Л° 2 фундушовая запись церкви в ъ Савичахъ Р у с -
с к и х ъ (на П о д л я ш ь и отъ 22 марта 1443 г.), з аимствовавная 
и з ъ Д р о г и ч и н с к и х ъ гродскихъ кніп 'ъ 1632 года. Въ с а м о м ъ 
д о к у м е н т ѣ эта фундушовая запись в ъ д р у г о м ъ м ѣ с т ѣ на-
звапа жалованной грамотой (privilegium) Сигизмунда Пѳрваго , 
короля П о л ь с к а г о . Д а т а этой г р а м о т ы (1443 г.) с о в с ѣ м ъ не 
с о о т в ѣ т с т в у е т ъ времени царствованія в ъ П о л ь ш ѣ и Л и т в ѣ 
Сигизмунда I (1506—1548). Н о с ъ другой стороны извѣ-
стная грамота о т ъ того же 1443 года польскаго короля Вла-
дислава Варнскаго , обѣщавшая уравнен іе п р а в ъ православ-
наго духовенства с ъ р и м . - к а т о л и ч е с к и м ъ подъ у с л о в і е м ъ 
единѳвія с ъ Р и м о м ъ , по содержанію своему подходитъ к ъ 
интересзаощей н а с ъ грамотѣ . Н а к о н е ц ъ , стоящео в ъ концѣ 
этой послѣдней (хотя б е з ъ всякой видимой связи с ъ нею) 
имя извѣстнаго ун іатскаго разыскивателя письменныхъ исто-
ричѳскихъ с в и д ѣ т е л ь с т в ъ в ъ пользу древности западнорус-
ской церковной уніи , митропонита Ипат ія П о т ѣ я д а е т ъ и 
нѣкоторый ключъ к ъ у р а з у м ѣ н і ю происхождонія странной 
грамоты Сигизмунда I , датированной 22 м а р т а 1443 года. 
Н о хотя и фальсифицированная, эта грамота прѳдставляѳтъ 
собой интересный историко-литературный фактъ , и п р о т и в ъ 
иомѣщенія ея въ А к т а х ъ возражать было бы нерезонно. Д л я 
характері істики учено-архивныхъ іюззрѣній и дѣятельности 
Иііатія І Іотѣя вообще р е д а к т о р ъ в ъ напочатанномъ и м ъ 
д у х о в н о м ъ его завѣщаяіи д а л ъ новый яркій ш т р и х ъ . П о р у -
чивши в гь отомъ завѣщаніи сыновьямъ ' с в о и м ь 'перѳдать от-
носящіяся къ ун іи 1696 года подлнпныя папскія и королев-
скія грамоты и иные документы на хранѳніе послѣ его 
смерти виленскому рим. -католическому ѳпископу с ъ его ка-
п и т у л о м ъ , митр . І І о т ѣ й м о т и р о в а л ъ своѳ распоряженіѳ опа-
сен іемъ , что бы они, ходя по ч у ж и м ъ р у к а м ъ , нѳ погибли т а к ъ 
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же, к а к ъ погиблп „и первыя грамоты и свидѣтельства той 
на Флорѳнт ійскомъ соборѣ принятой уніи, бозъ к о т о р ы х ъ 
вѳщь невѣроятная, чтобы обошлось дѣло, потому что это 
ясно открывается и и з ъ т ѣ х ъ грамотъ , которыя имѣются : 
людская злоба и нѳбрежность с т а р ш и х ъ все это п о г у б и л и " . 

Построеніе православныхъ церквей и обращеніѳ ихъ в ъ 
унію тѣсно были связаны, к а к ъ извѣстно, с ь православною 
или уніатскою религіозною ревностью западно-русскихъ дво -
рянъ-землевладѣльцевъ . В ъ X X X I I I томѣ находится, по-
этому, нѳ мало ма т ѳр і аловь для исторіи отой ихъ рев.ности, 
по особымъ услов іямъ литовско - польской общественной 
жизни, имѣвшей обыкновенно р ѣ ш а ю щ ѳ е значеніе в ъ вопросѣ 
ο с а м о м ъ существованіи в ъ ихъ имѣніяхъ храмовъ того или 
другого вѣроисповѣданія . И н т е р е с е н ъ , напр., д о к у м ѳ н т ь 
( № 191, стр. 287), свидѣтельствуюід ій объ особенно в ы д а ю -
щ е м с я значеніи т р е х ъ кпязей Огинскихъ (Яна,- Алѳксандра 
и Самуила), какъ патроновъ православной церкви въ Л и т в ѣ 
(въ 1636 году) . В щ е интереснѣе упоминаніе ( № 126 и 127) 
ο брестской воеводинѣ Ѳеодорѣ Зѳновичъ, рождѳнной В о л о -
вичт>, к а к ъ патронкѣ (1604 г.) Виленской Св. -Духовской брат -
ской цѳркви (къ сожалѣнію, въ указатолѣ л и ч н ы х ъ И М Р Н Ъ 

случайно пропущсно ея имя). Историческими д о к у м е н т а м и 
установлено только участ іе Ѳеодоры Зеновичъ , вмѣстѣ с ъ 
ѳя сестрой Анною Абрамовичъ , въ построеніи Вилен . Св.-
Д у х о в с к о й церкви. Ο д а л ь н ѣ й ш и х ъ ясо ея отношеніяхъ к ъ 
вей ничѳго неизвѣстно. И з ъ болѣѳ древні іхъ д о к у м е н т о в ъ 
представляютъ интеросъ докумепты ο цѳрковно-благотвори-
тельвой дѣятольности кн. К. И . Острожскаго (наиболѣе и з ъ 
нихъ дрѳвній Λ1» 6 напечатанъ уже во второй р а з ъ — X I V , 
№ 1). 

В ъ X X X I I I томѣ напѳчатано и нѣкоторое количество 
докумѳнтовъ , и м ѣ ю щ и х ъ нѣкотороѳ значеніе для общей исто-
р іи борьбы православія съ уніѳй в ъ Западной Р о с с і и . Д о -
к у м е н т ъ подъ Λ1» 180 д а е т ъ видѣть , что послѣ сѳйма 1607 
года обратноѳ движеніо и з ъ уніи в ъ православіѳ произошло 
и в ъ Брест?ѣ (общеизвѣстно таковоѳ движеніе в ъ В и л ь н ѣ ) . 
Н о и з ъ этого же документа видно, что митр. Ипатій П о т ѣ й 
(онъ ж е и владимірско-брестскій еі іископъ), ниеколько нѳ 
стѣсняясь благопріятною для православныхъ сѳймовою кон-
ституціею, эноргично принялся за усмиреніѳ брестскаго свя-
щѳнническо-мѣщанскаго возстанія противъ нѳго. В ъ X X X I I I 
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томѣ напечатано и духовное завѣщаніе этого ревнителя уніи , 
составлѳнное и м ъ во В л а д и м і р ѣ - В о л ы н с к о м ъ 19 ноября 
1609 года, т. е. три мѣсяца сііуетя послѣ извѣстнаго поку-
шенія на его жизнь, происшѳдшаго в ъ В и л ь н ѣ на роли-
г іозно-вѣроисповѣдной почвѣ (№ 138). Это завѣщаніе с л у -
ж и т ъ иовымъ я р к и м ъ свидѣтельствомъ его шіаменныхъ 
ун іатскихъ убѣжденій , но вмѣстѣ с ъ т ѣ м ъ и полнаго почти 
в ъ э т о м ъ отношеніи его одиночества в ъ своей средѣ (даже 
у ч р е д и т е л ь н ы х ъ объ уніи папско-королевскихъ г р а м о т ъ онъ 
никому нѳ рѣшился довѣрить и з ъ состава подчиненной ему 
уніатской церковнок іерархіи). Р а з ы г р а в ш а я с я въ м е ж д у -
царствіе по смерти Сигизмунда I I I в ъ новыхъ формахъ 
борьба православія с ъ уніей впослѣдствіи, при практическомъ 
примѣненіи д о с т и г н у т ы х ъ въ ней православными побѣдныхъ 
успѣховъ , с ъ особенноіі силой π особенно долго продолжа-
лась въ такой для обѣихъ боровшихся сторонъ опасной об-
ласти, какой было Подляшье . В с ѣ тридцатые годы X V I I 
вѣка для православныхъ в ъ Б ѣ л ь с к ѣ , Д р о г и ч и н ѣ и д р у г и х ъ 
мѣстахъ Подляшья радость побѣды смѣнялась ожидан іемъ 
новыхъ наступленій уніи, и не однимъ ожиданіем-ь, но и 
фактичѳскимъ ихъ осуществлен іемъ . Д л я этой измѣнчиво-
тревожиой эпохи православной ѵкизня на П о д л я ш ь я храня-
щіяся в ъ Вилен. архпвѣ актовыя книги главныхъ подляш-
скихъ городовъ доставили довольно значительный и въ 
деталяхъ новыіі і історическіи матеріалъ . . . X X X I I I т о м ъ 
заканчивается докумонтами, относящимися к ъ послѣднимъ 
годамъ дарствованія Владислава I V и первымъ годамъ цар -
ствованія Я н а Казимира , когда подготовлялось и вспыхнуло 
великое православно-русскоо народное движоніе п о д ъ прод-
водитѳльствомл» Богдана Х м е л ь н и ц к а г о Это движеніѳ, ока-
зывается , нашло себѣ сочувственныи отголосокъ и в ъ пра-
вославно-русскомъ населеніи Подляшья, и нѳ только по сю, 
но и по т у сторону Западваго Б у г а . В ъ X X X I I I томѣ на-
пѳчатано три докумѳнта ( № № 268, 277, 279, и зъ Дрогичин-
с к и х ъ а к т о в ы х ъ к н п г ъ иятидесятыхъ годовъ X V I I вѣка), 
твѳрдо у с т а н а в л и в а ю щ и х ъ ототъ фактъ , хотя и характерѳ-
з у ю щ и х ъ ѳго подъ своеобразнымъ иольско-шляхѳтскимъ уг-
л о м ъ зрѣнія . 

В ъ видѣ прѳдисловія к ъ X X X I I I т о м у А к т о в ъ помѣ-
щены р е д а к т о р о м ъ его д в в обширныхъ, тщатѳльцр состав-
ленныхъ , статьи: 1) " Ч е р т ы религ іозныхъ отношѳній на 
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Подляшьи в ъ X V I I в ." и 2) „Историческ ія данныя объ от-
д ѣ л ь н ы х ъ цорквахъ Западной Р о с с і и до іюловины X V I I в ." 
В ъ концѣ приложено три у к а з а т е л я (личныхъ именъ , гео-
графическихъ названій и лредметовъ) . ι В с е это весьма облег-
чаетъ паучнов пользованіѳ п о м ѣ щ е н н ь ш и въ томѣ истори-
чѳскими матѳріалами. 
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